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Zustand der Biodiversität
in der Schweiz 2014
Die Analyse der Wissenschaft
Die Fotos in diesem Bericht zeigen Beispiele 
des verbliebenen Naturkapitals in der Schweiz. 
Nur wenige Aufnahmen stammen aus dem in-
tensiv genutzten Mittelland, wo in den letzten 
100 Jahren die grössten Biodiversitätsverluste 
zu verzeichnen waren.
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5Der vorliegende Bericht ist eine wissenschaftliche 
Gesamtschau zum Zustand der Biodiversität in der 
Schweiz. Sie zeigt, dass die Anstrengungen der letzten 
Jahrzehnte Wirkung erzielt haben, aber mit den anhal-
tenden oder gar weiter zunehmenden Bedrohungen 
nicht Schritt halten konnten. Der Rückgang wertvoller 
Lebensräume und prioritärer Arten liess sich zum Teil 
verlangsamen oder in einzelnen Fällen stoppen, doch 
dauern die Biodiversitätsverluste an, ja haben sich in 
einigen Bereichen sogar noch verstärkt. Die Sachver-
ständigen kommen deshalb zum Schluss, dass der 
Handlungsbedarf in der Schweiz gross ist, soll das Na-
turkapital unseres Landes langfristig erhalten bleiben. 
Dieses Naturkapital ist die Basis unseres Lebens. 
Dessen Verlust droht unsere Lebensqualität und dieje-
nige zukünftiger Generationen einzuschränken. Denn 
intakte Ökosysteme erbringen zahlreiche Leistungen, 
von denen die gesamte Gesellschaft profitiert. Diese 
Leistungen sind mit einer degradierten Biodiversität 
nicht mehr garantiert. Was werden die nachfolgenden 
Generationen denken, wenn sie in 50 Jahren die vorlie-
gende Publikation lesen? Dass die Wissenschaft zwar 
mit Nachdruck auf die Biodiversitätskrise hingewiesen 
hat, dass aber nichts dagegen unternommen wurde?
Der anhaltende negative Trend zeigt, dass die biolo-
gische Vielfalt nicht mit kleinen Schritten erhalten und 
gefördert werden kann. Es gilt, die biologische Vielfalt 
besser zu schützen und bei allen Aktivitäten stärker zu 
berücksichtigen. Dazu sind ein markanter Verhaltens-
wandel sowie ein koordiniertes Vorgehen von Seiten 
der Politik, der Wirtschaft und der Gesellschaft notwen-
dig – nicht irgendwann, sondern jetzt. 
Die Erhaltung des verbliebenen Naturkapitals allein 
reicht allerdings nicht; in vielen Fällen muss es wieder 
aufgestockt werden, damit es auch zukünftige Genera-
tionen nutzen können. Die Aufwertung der Ökosyste-
me und die damit verbundene Förderung der Ökosys-
temleistungen ist eine Aufgabe aller Ebenen des 
Staates und der Zivilgesellschaft, aller Sektoren und der 
ganzen Bevölkerung. Und sie wird nicht gratis zu ha-
ben sein. Das dafür notwendige Geld ist gut angelegt: 
Es geht um nicht weniger als um unsere Lebensgrund-
lage. Mit jedem Jahr, das wir warten, werden die Kosten 
noch viel grösser. 
Die hier präsentierten Fakten zeigen, dass die Biodi-
versität in der Schweiz in einem unbefriedigenden Zu-
stand ist. Es gibt aber auch Grund zur Hoffnung: Für alle 
Sektoren werden in diesem Bericht lokale und regionale 
Beispiele aufgeführt, wo Biodiversität erfolgreich erhal-
ten und gefördert wird. Es gibt fast immer Lösungs-
möglichkeiten: Win-win-Strategien, von denen die Wirt-
schaft, die Gesellschaft und die Natur profitieren. 
Das Wissen zum Zustand der Biodiversität und zu 
den Massnahmen, die nötig sind, ist weitgehend vor-
handen; was jetzt noch fehlt, ist der politische Wille, 
sich unverzüglich um die Erhaltung unserer Lebens-
grundlage zu kümmern. 
Prof. Dr. Markus Fischer
 Präsident Forum Biodiversität Schweiz
 
Wissenschaft in grosser Sorge
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Der Bericht gibt einen Überblick über den Zustand 
der Biodiversität in der Schweiz im Jahr 2014. Wichtige 
Institute und wissenschaftsnahe Einrichtungen in der 
Schweiz, die zum Thema Biodiversität forschen, haben 
ihre Daten und ihr Wissen zusammengetragen und 
ziehen daraus mehrere Schlussfolgerungen: 
  Die Schweiz ist aufgrund ihrer Topographie, der 
grossen Höhenunterschiede und der Lage im 
Herzen Europas ein Land mit einer reichen biolo-
gischen Vielfalt. In den letzten 100 Jahren haben 
wir allerdings massive Verluste an Biodiversität er-
litten. Der Anteil intakter, naturnaher Flächen ist im 
Schweizer Mittelland und in den Tallagen der Berg-
gebiete auf einem bedenklich tiefen Niveau ange-
langt. Die Bestände vieler Arten sind auf ein tiefes 
Niveau zurückgegangen; das langfristige Überle-
ben dieser Arten ist nicht gesichert.
 
 Die bisher ergriffenen Massnahmen zur Erhaltung 
und Förderung der Biodiversität in der Schweiz 
haben dazu beigetragen, dass die Lage der bio-
logischen Vielfalt in der Schweiz nicht noch viel 
schlechter ist; sie reichen aber bei weitem nicht aus. 
Ohne massive zusätzliche Anstrengungen werden 
die Verluste (ausgehend vom bereits äusserst tie-
fen Niveau) landesweit weiter fortschreiten. Starke 
Verluste gibt es heute insbesondere in den tieferen 
und gut erreichbaren Lagen der Berggebiete. Die 
Entwicklung dort erinnert an die Verluste im Mittel-
land seit Mitte des letzten Jahrhunderts. 
 Ökosysteme liefern – effizient und kostengünstig 
– Produkte und Dienstleistungen, von denen die 
ganze Gesellschaft profitiert. Doch viele Ökosyste-
me sind bereits dermassen geschädigt, dass ihre 
Fähigkeit, wertvolle und lebenswichtige Leistun-
gen für die Menschen bereitzustellen, drastisch 
eingeschränkt ist (z.B. Kohlenstoffspeicherung oder 
Erholungsfunktion). Dies ist umso bedenklicher, als 
mit den zu erwartenden klimatischen Veränderun-
gen vermehrt auch Extremereignisse abgepuffert 
werden müssen. 
 
 Sachverständige schätzen, dass in der Schweiz eine 
Verdoppelung der aktuellen Fläche wichtiger Le-
bensräume notwendig ist, um die Biodiversität und 
die Ökosystemleistungen langfristig zu erhalten. 
 
 Benötigt wird nicht nur eine funktionsfähige ökolo-
gische Infrastruktur aus Schutz- und Vernetzungs-
gebieten, entscheidend ist auch eine «biodiversi-
tätsfreundliche» Flächennutzung in allen relevanten 
Sektoren sowie eine spezifische Artenförderung für 
jene prioritären Arten, die auf zusätzliche Mass-
nahmen angewiesen sind. Nur mit ausreichenden, 
stufengerechten Massnahmen lässt sich die öko-
logische Qualität aller Lebensräume erhöhen und 
damit auch deren Ökosystemleistungen fördern. 
 
 Die Erhaltung und Förderung der Biodiversität ist 
eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe. Konsum, 
Land-, Wald- und Energiewirtschaft, Verkehr, Raum-
planung, Jagd und Fischerei, Wasser- und Sied-
lungsbau, Tourismus, Forschung und Bildung sowie 
die Privatwirtschaft spielen eine wesentliche Rolle. 
Dabei kann die Erhaltung und Förderung der Bio-
diversität in vielen Fällen sehr gut in bestehende 
Programme integriert werden.
 Der Handlungsbedarf ist ausgewiesen, die wir-
kungsvollen Massnahmen sind bekannt. Politik 
und Gesellschaft haben es nun in der Hand, die 
richtigen Entscheidungen zu treffen und damit das 
Wohlergehen auch für die nächsten Generationen 
zu sichern. 
 
Das Wichtigste in Kürze
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«Die Biodiversität in all ihren Dimensionen – Qualität, 
 Quantität und Vielfalt der Ökosysteme, Arten und 
Gene – muss nicht nur aus gesellschaftlichen, ethi-
schen oder religiösen Gründen erhalten werden, 
sondern auch im Sinne des wirtschaftlichen Nutzens 
für heutige und künftige Generationen. Erstrebens-
wert ist daher eine Gesellschaft, die ökonomisch 
verantwortlich mit ihrem natürlichen Kapital umgeht.»
TEEB – Eine globale Studie zur Ökonomie von Ökosyste­
men und Biodiversität [40]
«Ich liebe es, ein weites Spektrum von Arten und 
Lebensräumen zu sehen. Es ist eine ästhetische 
Erfahrung, und es ist schwer zu definieren, was der 
Unterschied zwischen ästhetisch und spirituell ist.» 
Michael Soulé, Prof. em., Mitbegründer der Wissenschafts­
disziplin Conservation Biology
Biodiversität ist die Vielfalt des Lebens auf unse-
rem Planeten. Sie umfasst den Artenreichtum von 
Tieren, Pflanzen, Pilzen und Mikroorganismen, die 
Vielfalt innerhalb der Arten (genetische Variation), 
die Vielfalt der Lebensräume sowie die Vielfalt der 
Wechselwirkungen innerhalb und zwischen diesen 
Ebenen. Die folgenden Zahlen geben einen Ein - 
druck des grossen, aber gefährdeten Naturkapitals in 
der Schweiz. 
 Neben dem Menschen leben nachweislich 45 000 
weitere Arten in der Schweiz. Darunter sind rund 
100 Arten, deren Verbreitungsgebiet vollständig 
oder grösstenteils in der Schweiz liegt [1]. Die Viel-
falt der Bodenlebewesen ist noch weitgehend un-
bekannt [2, 3]. 
 Die Schweiz zählt 235 verschiedene Lebensraum-
typen. Zu verdanken hat sie diesen Reichtum unter 
anderem den beachtlichen Höhengradienten, der 
geologischen Vielfalt und dem über lange Zeit tra-
ditionell bewirtschafteten Kulturland [4]. 
 Die Genbank der Forschungsanstalt Agroscope 
Changins-Wädenswil ACW umfasst derzeit das 
Saatgut von fast 12 000 Sorten unterschiedlicher 
Nutzpflanzenarten, unter anderem Saatgut von 
Getreide, Gemüse und Futterpflanzen [5]. 
Es gibt zahlreiche ökologische, ethische, ästheti-
sche, psychologisch-soziale und wirtschaftliche Grün-
de, weshalb wir die Biodiversität schützen und fördern 
müssen. Nur schon aus Respekt vor der mehrere Milli-
arden Jahre währenden Evolution ist die Biodiversität, 
wie wir sie heute vorfinden, schützenswert – ganz un-
abhängig davon, ob der Mensch von ihr profitiert oder 
nicht [6]. Der Entstehung und Vielfalt des Lebens auf 
der Erde sollten wir mit grösstem Respekt begegnen 
und dafür sorgen, dass das Potenzial für die Weiterent-
wicklung dieser Vielfalt bewahrt bleibt. 
Gleichzeitig ist Biodiversität die Grundlage für un-
ser Wohlergehen [7]. Um die Vielzahl der Leistungen 
der Natur erfassbar zu machen, wurde das Konzept 
der Ökosystemleistungen entwickelt [8]. Damit lassen 
sich die Folgen von Konsum- und Investitionsentschei-
dungen für die Natur offenlegen und deren Rückwir-
kungen auf das menschliche Wohlergehen illustrieren 
[9]. Forschende haben plausibel dargelegt, dass unsere 
Wohlfahrt mit einer kleinen Biodiversität nicht gewähr-
leistet ist, weil die Ökosysteme verschiedene Funktio-
nen nur noch eingeschränkt erbringen [10, 11]. Wichti-
ge Leistungen sind bei spielsweise: 
 Wirtschaftliche Versorgungsleistungen
 Lebens- und Futtermittelversorgung [12] 
 Bestäubung von Kulturpflanzen [13]
 Biologische Schädlingsregulierung [14] 
 Bereitstellung von Medikamenten [15, 16] 
 Standortfaktor [17–20]
 Technische Innovationen [21]
 Regulierende Leistungen 
 Erosionsschutz [22] 




 Schutz vor Krankheitserregern [30-32] 
 Lärmschutz und Luftqualität [33]
 Kulturelle Leistungen 
 Erholung [34, 35] 
 Allgemeines Wohlbefinden [36] 
 Unterstützende Leistungen 
 Bodenbildung, Erhaltung der Nährstoffkreis läu fe 
[37] und des globalen Wasserkreislaufs, Sauer- 
stoff produktion 
Ganz grundlegend gilt: Als Motor der Ökosystem-
leistungen [38] hat die Biodiversität diesen Planeten 
in den vergangenen Milliarden von Jahren überhaupt 
erst zu einem bewohnbaren Ort für uns Menschen ge-
macht. Ökosystemleistungen sind effizient und kosten-
günstig (z.B. Hochwasserschutz durch intakte Böden 
und Gewässer mit ausreichendem Raum).
Nur in wenigen Fällen kann man den Nutzen der 
Biodiversität in Geldwerten ausdrücken; einige der 
Leistungen wie die Umwandlung von Solarenergie in 
Biomasse (= Nahrung) oder die Regulierung des glo-
balen Klimas sind lebenswichtig und damit unendlich 
wertvoll. Nicht zu beziffern ist auch der Verlust, der ent-
steht, wenn zukünftige Generationen die Heimat nicht 
mehr als Ort erfahren, wo man gerne lebt und bleibt. 
Genauso wenig können wir abschätzen, welcher Wert 
der Gesellschaft verloren geht, wenn eine ganze Gene-
ration von Kindern die Blumenwiesen in ihrer Umge-
bung nicht mehr kennt und schätzen lernt [39]. 
Die Erhaltung der Biodiversität ist insgesamt auch 
ein Generationenvertrag der Gegenwart mit der Zu-
kunft. Es besteht die moralische Verpflichtung, den 
künftigen Bewohnerinnen und Bewohnern der Erde 
einen Planeten zu hinterlassen, der lebenswert ist und 
alle Optionen offen lässt.
Biodiversität erhalten – Lebensgrundlagen sichern
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Die hier präsentierten Erkenntnisse basieren auf 
wissenschaftlichen Untersuchungen zur Entwicklung 
und zum Zustand der Biodiversität in der Schweiz. In 
den Jahren 2010, 2011 und 2013 sind bereits Synthese-
berichte zum Zustand und zur Entwicklung der Biodi-
versität erschienen (siehe unten). Der vorliegende Be-
richt greift die wichtigsten Fakten auf und erweitert sie 
mit anderen Studien und aktuellen Zahlen. Für einzel-
ne Einflussfaktoren liegen keine Daten aus der Schweiz 
vor. In manchen Fällen wurden deshalb auch Studien 
aus dem Ausland zitiert.
 Wandel der Biodiversität 
 in der Schweiz seit 1900
Zum internationalen Jahr der Biodiversität 2010 
haben zahlreiche Forschende Daten zum Zustand der 
Biodiversität in der Schweiz zusammengetragen. Die 
Publikation «Wandel der Biodiversität in der Schweiz 
seit 1900» basiert auf umfangreichen Datensätzen so-
wie einer Vielzahl von wissenschaftlichen Fall- und Ein-
zelstudien. Hinzu kommen Einschätzungen von Sach-
verständigen für verschiedene Organismengruppen 
und Lebensräume.
Publikation: Lachat T., Pauli D., Gonseth Y., Klaus G., Scheid­
egger C., Vittoz P., Walter T. (2010): Wandel der Biodiversität in der 
Schweiz seit 1900. Ist die Talsohle erreicht? Bristol­Stiftung, Zü­
rich; Haupt Verlag, Bern, Stuttgart, Wien. 
 Gefährdete Arten in der Schweiz
 Synthese Rote Listen
 Stand 2010
Rote Listen sind Verzeichnisse ausgestorbener und 
gefährdeter Tier-, Pflanzen- und Pilzarten. Seit 1991 sind 
Rote Listen formal in der Natur- und Heimatschutzver-
ordnung verankert. Die Datenerhebungen und sta-
tistischen Auswertungen werden in der Schweiz von 
gut ausgebildeten Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern nach international festgelegten Kriterien im 
Auftrag des Bundes durchgeführt. 
Publikation: Cordillot F., Klaus. G. (2011): Gefährdete Arten in 
der Schweiz. Synthese Rote Listen, Stand 2010. Umwelt­Zustand 
1120. Bundesamt für Umwelt, Bern.
 Flächenbedarf für die Erhaltung der Biodiver -  
 sität und der Ökosystemleistungen in der   
 Schweiz
Das Forum Biodiversität Schweiz der SCNAT hat 
die Fläche abgeschätzt, welche aus wissenschaftli-
cher Sicht für die Erhaltung der Biodiversität und von 
Ökosystemleistungen in der Schweiz benötigt wird. 
Die so eruierten Flächenangaben sind nicht gleichzu-
setzen mit dem Bedarf an Schutzgebieten, doch sollte 
auf diesen Flächen die Erhaltung und Förderung der 
Biodiversität Vorrang haben, wenn diese langfristig er-
halten werden soll.
Publikation: Guntern J., Lachat T., Pauli D., Fischer M. (2013): 
Flächenbedarf für die Erhaltung der Biodiversität und der Ökosys­
temleistungen in der Schweiz. Forum Biodiversität Schweiz der 
Akademie der Naturwissenschaften SCNAT, Bern. 
> Rote Listen / Biodiversität > Umwelt-Zustand2011
> Gefährdete Arten in 
der Schweiz
Synthese Rote Listen, Stand 2010
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Für die Roten Listen der Schweiz wird die Gefähr-
dung von Arten mit Hilfe von nachvollziehbaren, inter-
national gültigen Kriterien beurteilt. Diese basieren auf 
einer Kombination von Faktoren, welche die Aussterbe-
wahrscheinlichkeit massgeblich bestimmen. Von zent-
raler Bedeutung sind die effektiv besiedelte Fläche, die 
Grösse und der Isolationsgrad der Populationen sowie 
Bestandsveränderungen. Je kleiner und fragmentierter 
das besiedelte Gebiet ist und je rascher der Bestand 
zurückgeht, desto höher ist die Gefährdungsstufe. Rote 
Listen dokumentieren somit nicht nur einen momenta-
nen Zustand, sondern den Wandel der Artenvielfalt in 
den vergangenen 10 bis 20 Jahren. Die Synthese aller 
Roten Listen zeigt ein Besorgnis erregendes Bild [41]: 
 Über ein Drittel der Pflanzen-, Tier- und Pilzarten 
wurde als bedroht eingestuft (Gefährdungskate-
gorien «In der Schweiz ausgestorben, «Vom Aus-
sterben bedroht»,  «Stark gefährdet», «Verletzlich»). 
 Weitere 10% der Arten gelten als «potenziell ge-
fährdet» und bedürfen ebenfalls besonderer Auf-
merksamkeit, da bei ihnen das Risiko besteht, dass 
sie künftig in eine Gefährdungskategorie gelangen 
könnten. Ein grosser Teil dieser Arten war früher 
weit verbreitet. 
 In der Schweiz ausgestorben sind 255 Arten. Bei 
vielen Wirbeltierarten kennt man das Jahr der letz-
ten Beobachtung. Beispielsweise fand die letzte 
Brut des Rotkopfwürgers 2006 statt.
Die Artenvielfalt in der Schweiz entwickelt sich wie 
folgt:
 Bei einem Grossteil der einheimischen Arten 
nimmt die Anzahl Individuen in den einzelnen Po-
pulationen ab. Die Individuendichte sinkt [42]. 
 Viele Populationen sind dadurch bedroht. Wenn 
ihre Bestandsgrösse unter einen bestimmten, mini-
malen Wert fällt, wird eine Population rasch kleiner, 
weil sich die verschiedenen ursächlichen Faktoren 
gegenseitig verstärken («Aussterbestrudel») [43]. 
Die genetische Vielfalt etwa nimmt ab [44], womit 
die Gefahr von Inzucht steigt. 
 Untersuchungen deuten darauf hin, dass für das 
langfristige Überleben einer Population mehrere 
Tausend Individuen notwendig sind [45]. Immer 
mehr Populationen (vor allem von Arten der Roten 
Liste) sind aber heute deutlich kleiner.
 Populationen verschwinden; Arten sterben in gan-
zen Regionen aus [46]. 
 Das Verbreitungsgebiet von Arten zerfällt in kleine 
isolierte Restvorkommen [47]. Ein natürlicher Aus-
tausch von Individuen ist in der stark fragmentier-
ten Landschaft nicht mehr gewährleistet.
 Arten drohen in der Schweiz auszusterben. Das 
Aussterben von Arten kann dabei schnell oder 
mit einer beträchtlichen Zeitverzögerung erfolgen 
[48]. 
 Die häufig schleichenden Veränderungen ver-
schleiern den grossen aktuellen Handlungsbedarf.
 Die bisherigen Bemühungen zum Schutz der Bio-
diversität reichen bei Weitem nicht aus, um die Ar-
tenvielfalt in der Schweiz zu erhalten. 
Die neue Rote Liste der Tagfalter [49] und die aktuel-
le Revision der Roten Liste der Gefässpflanzen [50] zei-
gen, dass die Artenverluste ungebremst weitergehen: 
Mehr als ein Drittel der Fundorte von Gefässpflanzen, 
auf denen vor 10 bis 30 Jahren seltene oder bedrohte 
Arten nachgewiesen worden waren, sind verwaist. Je 
stärker eine Art in der Roten Liste 2002 als gefährdet 
galt, desto grösser sind die nun festgestellten Verluste: 
So fehlen Pflanzenarten der obersten Gefährdungs-
kategorie «Vom Aussterben bedroht» an 50% der frü-
her bekannten Fundorte; bei den nicht gefährdeten 
Arten ist es ein Viertel. Die Ursachen sind nicht neu: 
Die Qualität und Quantität der Lebensräume nehmen 
immer noch ab.
Zustand der Biodiversität
Artenvielfalt in der Schweiz
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Fachexperten haben eine Rote Liste der gefährde-
ten Lebensräume erarbeitet [51]. Fast die Hälfte aller 
Lebensraumtypen in der Schweiz ist bedroht. 
Der Anteil gefährdeter Lebensraumtypen in den 
Grosslebensräumen variiert stark (in Klammern: An-
zahl evaluierte Lebensraumtypen mit genügender 
Datengrundlage):
Stehende Gewässer 100% (8)
Fliessgewässer 50%  (18)
Ufer und Feuchtgebiete 85%  (20)
Gletscher, Fels, Schutt, Moränen 29% (14)
Wiesen und Weiden 43%  (30)
Krautsäume, Hochstaudenfluren, 
Gebüsche 12%  (25)
Wälder 41%  (29)
Pioniervegetation und 
Ackerbegleitflora 61%  (18)
Total 47% (162)
Viele Lebensräume haben in den vergangenen 
Jahrzehnten grosse Areal- und Qualitätsverluste erlit-
ten. Arten benötigen aber für ihr Überleben intakte 
Lebensräume. 
Die Erhaltung der verbliebenen naturnahen Le-
bensräume muss oberste Priorität haben. Viele 
Lebensräume können nach einer Zerstörung oder 
Intensivierung bzw. Veränderung der traditionellen 
Nutzung nur mit grossem Aufwand oder überhaupt 
nicht mehr revitalisiert werden. Dies gilt vor allem für 
Moore und naturnahe Wälder sowie für subalpine und 
alpine Ökosysteme [52]. 
Die sechs nachfolgenden 
Kapitel zeigen anhand von 
landesweiten Untersuchun-
gen und Fallstudien den 
Zustand der verschiedenen  
Lebensräume und ihrer 
Artenvielfalt.
Lebensräume in der Schweiz
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Natürliche Gewässer sind dynamische und vielge-
staltige Lebensräume. Jeder Fluss- oder Bachabschnitt 
im Flachland oder auf den Talböden ist ein Mosaik aus 
schnell fliessenden Strecken, Kiesbänken, ruhigen, 
sandigen Buchten, erodierten Ufern und stehenden 
Altarmen. Die Gewässer werden flankiert von Auen-
wäldern und Feuchtwiesen mit zahllosen Tümpeln im 
Überschwemmungsbereich oder im Schwankungsbe-
reich des Grundwassers. Alle diese Lebensräume sind 
eng miteinander verzahnt und bilden ein vielfältiges 
Ökosystem. Die Heterogenität spiegelt sich in der Viel-
falt der Arten wider: 10% der heimischen Tierarten sind 
auf diese Lebensräume angewiesen; 84% aller heimi-
schen Arten können in Auen vorkommen [53]. Viele 
Organismen benötigen das enge Nebeneinander der 
verschiedenen Lebensräume; je nach Jahreszeit oder 
Lebensphase nutzen sie einen anderen Bereich. 
Auch abseits der Fliessgewässer gab es früher eine 
unüberschaubare Anzahl kleinerer und grösserer Still-
gewässer auf den lehmigen und muldenreichen Morä-
nenböden der Schweiz. Gewässer spielten zudem bis 
weit ins 19. Jahrhundert eine zentrale Rolle im Leben 
der Menschen und wurden aktiv gefördert: Feuer-
wehrteiche, Eisweiher, Fischteiche, Mühlekanäle und 
Wässermatten brachten Leben und Feuchtigkeit in die 
Landschaft [54]. 
Für die Bevölkerung zählen Flüsse, Bäche, Seen und 
Weiher zu den wichtigsten Elementen einer als attraktiv 
empfundenen Landschaft. Naturnahe Gewässer gelten 
dabei laut einer Umfrage als besonders ästhetisch; eine 
Umgestaltung kanalisierter Gewässer wird stark unter-
stützt [55]. Gewässer spielen auch im Fremdenverkehr 
eine entscheidende Rolle. Schweiz Tourismus hat den 
Wert der Gewässer erkannt und wirbt explizit mit dem 
«Wasserland Schweiz» [56]. 
Wichtige Ökosystemleistungen 
 Abbau von Schadstoffen
 Grundwasserreinigung und 
 Trinkwasseraufbereitung
 Erholungs- und Identifikationsraum
 Tourismus
 Hochwasserschutz
 Regulation des Geschiebehaushalts
 Inspiration und Ästhetik
 Fische und Krebse als Nahrungsmittel
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Bei rund einem Drittel der 
Amphibienlaichgebiete von 
nationaler Bedeutung ent-
spricht der Zustand nicht 
den Zielsetzungen.
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Die Schweiz ist das Wasserschloss Europas: Rhein, 
Rhone, Inn und Ticino haben hier ihren Anfang. Vor 
rund 200 Jahren begann der Mensch allerdings, das 
dichte, fein verästelte Netz aus Bächen und Flüssen 
systematisch auszudünnen und zu monotonisieren. 
Die meisten Flussabschnitte wurden zu Abflussrinnen 
umgewandelt, die ohne Bezug zum angrenzenden 
Land sind; viele Bäche verschwanden im Boden. Seen 
wurden abgesenkt und die Ufer befestigt. Die Energie-
produktion hat aus Flüssen eine Abfolge von Stauseen 
gemacht und im Gebirge trockene Bachbetten hinter-
lassen. Der Schwall- und Sunkbetrieb der Kraftwerke 
verursacht täglich künstlich erzeugte Hochwasser, wel-
che sich negativ auf die Gewässerökologie auswirken. 
Obwohl sich die Nährstoffverhältnisse in den Seen 
dank Kläranlagen und dem Verbot phosphathaltiger 
Waschmittel seit einigen Jahren wieder deutlich ver-
bessert haben, führte die Eutrophierung der Seen zu 
irreversiblen Verlusten an Arten [57]. Zudem sind die 
Gewässerqualität und damit die Gewässerökosysteme 
durch Einträge von Pflanzenschutzmitteln und ande-
ren Mikroverunreinigungen (deren Wirkungen noch 
nicht restlos geklärt sind) erneut gefährdet [58, 59]. 
Mit der gross angelegten Entwässerung der Land-
schaft mittels Gräben und Drainageröhren gingen auf 
der ganzen Landesfläche Tausende von Kleingewäs-
sern verloren [60]. Klein- und Kleinstgewässer bieten 
spezifische Lebensbedingungen für Amphibien und 
für eine charakteristische und artenreiche Flora und 
Fauna [61]. Auch der Grossteil der ehemaligen Nutz-
teiche wurde beseitigt. Insgesamt muss festgestellt 
werden, dass keine anderen Lebensräume derart unter 
den Aktivitäten des Menschen gelitten haben wie die 
Gewässer [62]. 
Ursachen des Biodiversitätsverlusts in Gewässern
 Eintrag von Nährstoffen 
 Eintrag von Mikroverunreinigungen wie 
 hormonaktiven Substanzen, Pestiziden und  
 Arzneimittelwirkstoffen 
 Gebietsfremde invasive Arten (Neobiota)  Störung von Wildtieren durch intensive 
 Freizeitaktivitäten 
 Nutzung der Auen durch die Waldwirtschaft 
 Gestörter Gewässerhaushalt in Auen 
 Fehlende Vernetzung Wasser/Land 
Ursachen 
 Absenken der Seespiegel 
 Regulierung der Seespiegel 
 Verbauung der Seeufer 
 Schwall-Sunk-Betrieb 
 Zu wenig Restwasser 
 Eindolung 
 Drainagen in Kulturland, Wald und 
 Siedlungen 
 Einebnung von Geländevertiefungen und 
 Verfüllen von Feuchtstellen und Teichen 
 Aufgabe der Nutzteiche 
 Ungenügender Gewässerraum 
 (Sohlenbreite und Uferbereiche) 
 Fehlende Durchgängigkeit (Barrieren) 
 Gestörter Geschiebehaushalt,  
 Verschlammung der Sohle 
 Strukturarmut 
 (z.B. gleichförmige Strömung, kein Totholz) 
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Zahlen und Fakten zum Zustand der Gewässer
Nationale Ebene 
Fläche
 Seit 1850 sind 70% der Auen zerstört worden [63]. 
 Im Schweizer Mittelland sind 14% der Gewässerlänge eingedolt [64]. 
 Bei den meisten Seen der Schweiz sind mehr als 50% der Ufer verbaut und 
 die ökologisch wertvollen Übergangsbereiche zwischen Wasser- und Land- 
 lebensräumen verschwunden [65]. 
 Grosse Verluste haben Quellen mit ihren spezialisierten Arten erlitten. Von 
 den im Jahre 1884 vorkommenden Quellen fliessen heute im Mittelland nur 
 noch 1,2% oberirdisch ab, im Jura sind es 4,8% [66]. 
Auenschutz
 Der ökologische Zustand der heute geschützten Auen von nationaler 
 Bedeutung genügt den gesetzlichen Anforderungen nicht [67]. 
Schutz der Amphibienlaichgebiete
 Trotz der Ausscheidung der Amphibienlaichgebiete von nationaler 
 Bedeutung und nachweislicher Erfolge gezielter Schutzprogramme sind die 
 Bestände vor allem der seltenen Amphibienarten und besonders der 
 Pionierarten nach wie vor deutlich rückläufig. Bei rund einem Drittel der 
 Amphibienlaichgebiete von nationaler Bedeutung entspricht der Zustand 
 nicht den Zielsetzungen. Für 61% der Objekte mit Pionierarten wird das 
 Gewässerangebot als unzureichend eingeschätzt [68]. 
Wasserkraft
 Die grossen Flusskraftwerke versperren die Wanderkorridore für Fisch- 
 arten, die zwischen Meer und Binnengewässern migrieren. Alle Langdistanz-  
 wanderer sind heute ausgestorben (Lachs, Meerforelle, Maifisch, Cheppia, 
 Europäischer Stör, Adriatischer Stör, Flussneunauge) [69]. 
 Vielen Gewässern wird Wasser für die Stromproduktion entnommen. 2700 
 Kilometer Fliessgewässer sind dadurch betroffen, verteilt auf rund 1300 
 Restwasserstrecken. 375 Restwasserstrecken (28%) führen kein oder nur sehr 
 wenig Restwasser. Für 645 Restwasserstrecken (49%) fehlen Angaben zur 
 Dotierwassermenge. Es wird angenommen, dass ein beträchtlicher Teil dieser 
 Restwasserstrecken ebenfalls kein oder kaum Wasser dotiert [70]. 
 Viele der grösseren Wasserkraftzentralen führen zu starken Abfluss- 
 schwankungen in den unterliegenden Gewässern [71, 72]. 
Wasserqualität
 Die Überdüngung der Schweizer Seen hat die Zahl der einheimischen 
 Felchenarten zwischen 1950 und 1990 um fast 40% reduziert [73]. 
 Mit den hormonaktiven Substanzen, Pestiziden und Arzneimittelwirkstoffen, 
 die negative Auswirkungen auf die Gewässerorganismen haben, sind neue 
 Probleme aufgetreten [74]. 
 Einige Pestizide aus der Landwirtschaft können die regionale Artenvielfalt 
 reduzieren [75–77] und ein Risiko für die Erbringung von Ökosystem- 
 leistungen sein [78]. 
 Gewässerorganismen werden von bestimmten Pflanzenschutzmitteln stark 
 beeinträchtigt [79, 80]. 
 
 Experimente haben gezeigt, dass Pestizide auf Kaulquappen und auf juve- 
 nile Amphibien tödlich wirken können. Unter experimentellen Bedingun- 
 gen starben mehr als 96% der Kaulquappen und mehr als 68% der juveni- 
 len Amphibien [81]. 
Fragmentierung
 Rund 101 000 künstliche Hindernisse mit einer Höhe von über 50 Zenti - 
 metern trennen die Fliessgewässer in unzählige Teilstücke [82]. Die durch-  
 schnittlich frei durchwanderbare Länge eines Baches oder Flusses beträgt 
 somit lediglich 650 Meter. Die schweizerischen Fliessgewässer dürften 
 weltweit zu den am stärksten fragmentierten Gewässersystemen 
 gehören [83]. 
Artenvielfalt
 
 Über 60% der Wasserpflanzen sind bedroht – das ist mit Abstand der 
 höchste Wert aller ökologischen Pflanzengruppen [84]. 17% der Arm-  
 leuchter algen der Schweiz, einer ökologisch bedeutenden Artengruppe, 
 sind ausgestorben [85]. 
Regionale und lokale Ebene
Bäche und Flüsse
 Im Grossen Moos sank die Länge der Bäche und Flüsse zwischen 1870 und 
 1990 von rund 1000 Kilometern auf unter 500 Kilometer [86]. 
 Die Gesamtlänge des Rhone-Flussbetts zwischen Brig und Genfersee 
 wurde ab dem Jahr 1850 um 45% reduziert [87]. 
Seen
 Am Genfersee sind nur noch 3% des Ufers in einem natürlichen Zustand 
 [88]. Arten, die an natürlichen Ufern gedeihen, sind deshalb selten gewor- 
 den. So existiert am Genfersee von 22 Fundorten des Europäischen Strand- 
 lings (Littorella uniflora), die zu Beginn der 1950er-Jahre bekannt waren [89], 
 heute nur noch ein einziger. 
Artenvielfalt
 Im Bündner Rhein lebten in der Mitte des vorletzten Jahrhunderts  
 20 Fischarten. Heute sind es noch 11 [90]. In der Rhone sank die Anzahl 
 Fischarten von 19 auf 5 [91]. 
 In den Auen der Thur ist die Anzahl Tagfalterarten zwischen 1918/1930 und 
 1994 infolge der sinkenden Lebensraumqualität von 82 auf 53 Arten 
 gesunken. Gleichzeitig nahm die Häufigkeit der verbliebenen Arten um 
 einen Faktor 5 bis 10 ab [92]. 
 Im Kanton Bern ist zwischen 1977 und 2002 die Hälfte der Geburtshelfer- 
 kröten-Populationen verschwunden [93]. Nur noch 10 von 200 Populatio- 
 nen verfügen über mehr als 20 rufende Männchen. Zwischen 2002 und 
 2012 mussten weitere Rückgänge verzeichnet werden. Noch stärkere 
 Verluste wurden bei der Gelbbauchunke und der Kreuzkröte registriert. 
Invasive Arten
 Vor allem in den grösseren Flüssen und Seen haben invasive Arten praktisch 
 die gesamte einheimische Fauna verdrängt. Im Rhein bei Basel machen die 
 einheimischen Arten weniger als 5% aller Individuen aus, die restlichen 
 95% werden von wenigen Neozoen dominiert [94]. 
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Massnahmen zeigen Erfolg in Gewässern
Revitalisierungen
 In den vergangenen Jahren wurden einzelne Gewässerabschnitte re-  
 vitalisiert und Bäche ausgedolt [95]. 
 Erfolgskontrollen von Revitalisierungsprojekten in Mitteleuropa zeigen, 
 dass die lokal begrenzten Projekte lediglich zu einer leichten Erhöhung 
 des Artenspektrums und zu einer etwas grösseren Fischdichte geführt 
 haben [96]. Grösser dimensionierte und besser vernetzte Revitalisierungen 
 sind dagegen erfolgreicher [97]. 
 Die aktuelle Planung der Gewässerrevitalisierungen in der Schweiz geht 
 in die richtige Richtung. Trotzdem wird der vielerorts ausgeschiedene 
 Gewässerraum vielen Arten nicht gerecht, weil bei Hochwasser keine 
 Rückzugsräume zur Verfügung stehen [98]. Idealerweise liegen revita- 
 lisierte Abschnitte nur einige hundert Meter entfernt von naturnahen 
 Abschnitten oder von Abschnitten mit einer grossen Artenvielfalt [99]. 
Wasserqualität
 Die Wasserqualität hat in den letzten 30 Jahren vor allem dank dem Bau 
 von ARAs und dem Verbot von phosphathaltigen Waschmitteln deutlich 
 zugenommen [100]. Die Vielfalt an pflanzlichem und tierischem Plankton 
 im Zürichsee ist dadurch wieder gestiegen. Fanden sich in den 1970er- 
 Jahren noch rund 40 Phyto- und nur gerade 7 Zooplankton arten, so 
 waren es 2008 über 100 pflanzliche und 15 tierische Arten [101]. 
Durchgängigkeit
 Im Liechtensteiner Binnenkanal wurden die mündungsnahen Abschnitte 
 nach der Entfernung einer Barriere innerhalb von vier Jahren mit 10 
 aus dem Alpenrhein einwandernden Fischarten besiedelt. Die Zahl der 
 Fischarten erhöhte sich nach der Vernetzung von 6 auf 16 [102]. 
Schaffung neuer Lebensräume
 Dank der Schaffung und der Pflege von Laich gebieten hat der europaweit 
 bedrohte Italienische Springfrosch im Tessin verschiedene Standorte 
 wiederbesiedelt [103]. 
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 Flächenziele 
 für die Erhaltung der Biodiversität 
 und der Ökosystemleistungen 
 Der Anteil natürlicher oder naturnaher Fliess- 
 gewässerabschnitte am Gewässernetz und 
 die Qualität und Dichte von nicht-gefassten 
 Quellen müssen deutlich erhöht werden, 
 wenn deren Biodiversität erhalten werden 
 soll. Sachverständige schätzen zudem, dass 
 mindestens eine Verdreifachung der aktuel- 
 len Fläche der Auen im Flachland notwendig 
 ist, um die Biodiversität in diesen Lebens- 
 räumen langfristig zu erhalten. Je nach 
 Re gion halten die Experten bei den Seen 
 eine zwei- bis fast vierfache Erhöhung der 
 Flächen von Flachwasserzonen mit Vegeta- 
 tion und der Stillwasserröhrichte als 
 notwendig [104]. 
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Moore sind spezielle Lebensräume. Wasser ist hier 
der dominierende Umweltfaktor. Nur spezialisierte 
Pflanzenarten können diese wassergesättigten Böden 
besiedeln, in denen Luft und Sauerstoff Mangelware 
sind und der Nährstoffkreislauf reduziert ist. Abgestor-
bene Pflanzenreste werden meist nur unvollständig 
zersetzt und häufen sich als Torf im Boden an. Unter na-
türlichen Bedingungen wird der Torf kaum abgebaut. 
Dadurch speichern Moore viel Kohlenstoff und tragen 
so zur Reduktion von CO
2
 in der Atmosphäre bei. 
Wenn Wasser in der Landschaft «steht» oder nur 
langsam abfliesst, können sich Flachmoore bilden: an 
Altarmen und Seen, die verlanden, an Standorten mit 
hohem Grundwasserstand, über wasserdichten Ton- 
oder Lehmschichten sowie in der Umgebung von 
Quellen [105]. 
Hochmoore können an nassen Standorten mit 
genügend Niederschlägen und gemässigten Tempe-
raturen entstehen. Der jährliche Torfzuwachs beträgt 
durchschnittlich nur gerade einen Millimeter. Die le-
bende Vegetationsschicht wird immer weiter in die 
Höhe geschoben und verliert irgendwann den Kon-
takt mit dem Grundwasser. Die Nährstoffzufuhr erfolgt 
nun allein über das Regenwasser und über die Luft. 
Hochmoore gehören deshalb zu den nährstoffärms-
ten Lebensräumen der Schweiz. Flachmoore dagegen 
werden auch durch Grundwasser, Hangwasser oder 
temporäre Überflutungen nass gehalten. Ein Teil der 
heutigen Flachmoore sind Kulturbiotope, die auf ge-
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100% der Hochmoore und 
84% der Flachmoore 
sind viel zu hohen Stick-
stoff einträgen aus der Luft  
ausgesetzt.
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Lange Zeit waren der Torfabbau sowie Entwässe-
rungen zur Gewinnung von land- und forstwirtschaft-
lichen Nutzflächen die Hauptursachen für den Verlust 
von Mooren. Die meisten Moore der Schweiz wurden 
bis Mitte des letzten Jahrhunderts zerstört. Nicht we-
nige Moore verschwanden in den Fluten von Stauseen 
(z.B. Sihlsee). 
Im Zuge von Meliorationen gingen bis in die 
1980er-Jahre zahlreiche Moore verloren. So war die Ver-
lustrate im Kanton Zürich zwischen 1950 und 2000 mit 
74% sogar deutlich höher als zwischen 1900 und 1950 
[106]. In der Gemeinde Wintersingen BL verschwanden 
in den 1980er-Jahren bei einer Gesamtmelioration 41% 
der Feuchtvegetation [107].
Obwohl Moore von besonderer Schönheit und 
nationaler Bedeutung seit 1987 unter dem Schutz der 
Bundesverfassung stehen, gehen die quantitativen 
und qualitativen Verluste weiter. Die meisten Entwässe-
rungsgräben und Drainagen in den verbliebenen Moo-
ren oder deren Wassereinzugsgebieten sind nach wie 
vor intakt und stören den Wasserhaushalt der Feucht-
gebiete; lokal werden auch (illegalerweise) neue Ent-
wässerungsgräben erstellt [108]. Die Moore trocknen 
dadurch langsam aus. Bereits in hydrologisch schwach 
veränderten Mooren finden deutliche Vegetationsver-
schiebungen statt [109]. In den gestörten Lebensräu-
men breiten sich Pflanzenarten trockenerer Standorte 
aus und verändern die moortypische Vegetation. 
Problematisch sind die Einträge von Stickstoff, die 
entweder seitlich aus intensiv genutzten landwirt-
schaftlichen Kulturen einsickern oder aus der Viehhal-
tung und aus Verbrennungsprozessen über die Atmo-
sphäre eingetragen werden. Diese Stickstoffdeposition 
gefährdet mittel- bis langfristig die Moore. 
Rund 55% der verbliebenen Flachmoore von nati-
onaler Bedeutung werden extensiv landwirtschaftlich 
genutzt. Ohne diese Nutzung würden viele dieser Bio-
tope verbuschen und einwalden. Doch die vielerorts 
nicht dem Standort angepasste Bewirtschaftung sowie 
die anhaltende Austrocknung durch Drainagen oder 
die Absenkung der See- und Grundwasserspiegel las-
sen die Moorfläche schrumpfen oder schränken ihre 
Qualität ein. 
Ursachen des Biodiversitätsverlusts in Mooren
Ursachen 
 Nutzung, die dem Standort nicht angepasst ist 
 Nutzungsaufgabe und Verbuschung/Einwaldung 
 Seitlicher Stickstoffeintrag aus angrenzenden 
 Kulturen 
 Fehlende Nährstoffpufferzonen 
 Stickstoffeintrag über Wasserzuflüsse 
 Stickstoffeintrag über die Atmosphäre 
 Eigendüngung durch Torfmineralisierung 
 Grossflächige Trockenlegung (früher) und 
 Umwandlung in Kulturland 
 Anhaltende Entwässerung (nicht beseitigte 
 Gräben und Drainagen in Schutzgebieten) 
 Fehlende hydrologische Pufferzonen 
 Mangelnde Besucherlenkung 
 Gewinnung von Torf (früher) 
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Fläche
 Zwischen 1900 und 2010 betrug der Flächenverlust bei den Mooren 82% [110]. 
 Während den beiden Weltkriegen wurden über 2,5 Millionen Tonnen Torf 
 abgebaut und verbrannt − dies entspricht einer Hochmoorfläche von etwa 
 1000 Hektaren [111]. 
 Mit der Zerstörung und Kultivierung der Moore in der Schweiz wurden 
 ge wal tige Mengen an Kohlendioxid freigesetzt, die zum Klimawandel 
 beitragen [112]. 
 Weil viele der verbliebenen Moore stark gestört sind und nicht mehr wach- 
 sen können, wird kaum noch Kohlendioxid gebunden. 
Moorschutz
 Seit der Annahme der Rothenthurm-Initiative im Jahr 1987 stehen Moore 
 von besonderer Schönheit und nationaler Bedeutung unter dem Schutz der 
 Bundesverfassung. Laut Gesetzgebung müssen alle Biotope von nationaler 
 Bedeutung wie beispielsweise Moore grundsätzlich mit ökologisch 
 ausreichenden Pufferzonen ausgestattet werden. Schweizweit fehlen aber 
 um die Flachmoore von nationaler Bedeutung 70% der notwendigen Puffer- 
 Flächen; bei den Hochmooren sind es etwa 50% [113]. 
Lebensraumqualität
 Trotz des Schutzes verschlechtert sich die Qualität der verbliebenen Hoch- 
 und Flachmoore ständig [114]. Im Rahmen der Erfolgskontrolle Moorschutz 
 wurde festgestellt, dass allein zwischen den Kontrollperioden 1997/2001 und 
 2002/2006 über ein Viertel der Moore deutlich trockener geworden ist, in 
 einem Viertel der Moore die Nährstoffversorgung deutlich zugenommen hat, 
 in fast einem Drittel der Moore mehr Gehölzpflanzen wachsen und in rund 
 einem Fünftel der Moore der Humusgehalt des Bodens abgenommen hat. 
 Die Fläche der Hochmoore hat durch diese Qualitätseinbussen im gleichen 
 Zeitraum um 10% abgenommen [115]. 
Stickstoffeinträge
 Der Eintrag an Stickstoff aus dem Verkehr (Stick oxide) und der Landwirtschaft 
 (Ammoniak) über die Atmosphäre führt zum Verlust bedrohter Arten in 
 geschützten Mooren [116]. 
 100% der Hochmoore und 84% der Flachmoore sind viel zu hohen Stick- 
 stoffeinträgen aus der Luft ausgesetzt [117]. 
Fragmentierung
 Die Fragmentierung der Moore hat einen negativen Einfluss auf die gene- 
 tische Vielfalt von ökologisch wichtigen Moorarten [118]. 
 Ein Viertel der wichtigen Rastplätze für regenpfeiferartige Vogelarten (Limiko- 
 len; Charadriiformes) sind kleiner als 10 Hektaren. Die dort rastenden Vögel 
 sind besonders anfällig auf Störungen. Die Raumansprüche einiger typischer 
 Feuchtgebiets-Vogelarten können aufgrund der grossen Flächenverluste 
 in der Schweiz nicht mehr oder höchstens noch für einzelne Brut paare erfüllt 
 werden [119]. Die Bekassine und der Grosse Brachvogel haben mittlerweile die 
 letzten regelmässig besetzten Brutplätze der Schweiz aufgegeben. 
 Die in den Feuchtgebieten verbliebenen Schilffragmente sind oft zu klein, 
 um Brutvögeln wie der Rohrammer sichere Nistplätze zu bieten [120]. 
Artenvielfalt
 Über 40% der Pflanzenarten der Feuchtgebiete gelten als bedroht [121]. 
 Bei vielen Moosarten wurde vor allem in den Feuchtgebieten ein starker 
 Bestandsrückgang verzeichnet [122]. 




 Allein im Kriegsjahr 1943 wurden im Kanton Aargau über 55 000 Tonnen 
 Torf abgebaut [123]. 
 Zwischen 1850 und 2000 veränderten sich die Moore im Kanton Zürich wie 
 folgt: Der Anteil Moore an der Kantonsfläche sank von 8,3% auf 0,7%; 
 die Anzahl Moor-Objekte sank von 4341 auf 708; die durchschnittliche Grösse 
 der Objekte sank von 3,2 auf 1,7 Hektaren [124]. 
 Die Fläche der Moore in der Schweiz, die nicht von nationaler Bedeutung 
 sind, wird auf etwa 100 km2 geschätzt [125]. Gemäss Einschätzung von  
 Experten entwickeln sich diese Moore noch schlechter als jene von natio- 
 naler Bedeutung [125]. 
Regionale und lokale Ebene
Die Fläche der Feuchtgebiete im Kanton 
Zürich ist zwischen 1850 und 2000 auf 
einen Bruchteil zusammengeschrumpft. 
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Regeneration
 Die Grundlagen für die Erarbeitung und Umsetzung von entsprechenden 
 Projekten sind vorhanden [126]. Untersuchungen haben gezeigt, dass 
 gestörte Hochmoore, in denen Regenera tionsmassnahmen durchgeführt 
 wurden, nachweislich feuchter werden und einen steigenden Anteil an Torf- 
 moosen aufweisen [127]. 
 Praktisch alle Hochmoore in der Schweiz bestehen aus degenerierten, mit 
 Gräben und Torfstichen durchsetzten Torfkörpern. Anstatt Kohlendioxid 
 zu binden, setzen sie das Klimagas frei. Die Regeneration dieses Lebens- 
 raums wird nicht nur zur Erhaltung eines faszinierenden Ökosystems 
 beitragen, sondern auch zum Klimaschutz – und dies erst noch kosten- 
 günstig [128]. 
Massnahmen zeigen Erfolg in Mooren
 Einleitung   31
 Flächenziele 
 für die Erhaltung der Biodiversität 
 und der Ökosystemleistungen 
 Die aktuelle Qualität und Fläche der 
 Moore genügt nicht, um deren Bio- 
 diversität und Ökosystemleistungen 
 zu erhalten. Sachverständige schätzen,  
 dass man hierfür die aktuelle 
 Fläche der Hochmoore um ca. 190% 
 und diejenige der Flachmoore um 
 ca. 170% erweitern müsste [129]. 
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Die Rodungsphasen vor allem im frühen Mittelalter 
öffneten das Waldkleid der Schweiz und machten den 
Weg frei für eine vielfältige Kulturlandschaft. Hunderte 
von Arten wanderten in die neu entstandene Land-
schaft ein. 
Die Menschen hatten eine grosse Anzahl neuer 
Lebensräume geschaffen, die sich mosaikartig in die 
Landschaft einfügten: Äcker, Wiesen, Weiden, Säume, 
Hecken, Waldränder, Rebberge, Feldgehölze und Obst-
gärten. Viele der neu entstandenen Lebensräume sind 
äusserst artenreich. So konnten auf einer Trockenwiese 
im Jura auf einer Fläche von 20320 cm 34 Pflanzen-
arten nachgewiesen werden [130]. 
Parallel zur Entwicklung der artenreichen Lebens-
gemeinschaften entstand durch Züchtung von Nutz-
pflanzen und Nutztieren eine grosse Vielfalt an Land-
sorten und Landrassen [131]. 
Wichtige Ökosystemleistungen 
 Nahrungs- und Futtermittel
 Genetische Ressourcen
 Natürliche Bestäubung und Schädlingsregulierung
 Fruchtbarer Boden (Boden- und Humusbildung)









In der Hügelzone und der Berg- 
zone I bedecken ökologisch wert-
volle Lebensräume nur noch 3 bis 
4,5% der landwirtschaftlichen 
Nutzfläche. In der Talzone sind es 
nur noch 2,2 bis 4%.
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Treibende Kraft für die Verluste der Biodiversität 
im Kulturland ist die intensive Landwirtschaft und die 
Überbauung von Landwirtschaftsflächen. Durch die 
immer stärker werdende Mechanisierung der Arbeit, 
Meliorationen, die Vergrösserung der Kulturschläge 
und den intensiven Einsatz von Düngern und Pflan-
zenschutzmitteln wurde die Landnutzungsintensität 
kontinuierlich erhöht [132–134]. 
Damit ging eine flächendeckende Vereinheitli-
chung der ökologischen Bedingungen einher: Feuchte 
Standorte wurden drainiert, nährstoffarme Standor-
te gedüngt, trockene Standorte bewässert. «Spezial-
standorte» existieren heute nur noch auf kleinen Rest-
flächen. Die an sie angepassten Arten wurden seltener 
oder verschwanden lokal oder regional. Der Arten-
reichtum sank, die Artenzusammensetzung der einst 
unterschiedlichen Lebensräume im Kulturland hat sich 
angeglichen. 
In den Berggebieten kommt ein weiteres Problem 
hinzu: Während die Talböden und flachen Gebiete im-
mer intensiver bewirtschaftet werden, zieht sich die 
Landwirtschaft von schwierig zu bewirtschaftenden, 
steilen und schwer erreichbaren Flächen zurück, was 
unterhalb der Waldgrenze zu einer Wiederbewaldung 
führt. Sowohl die Intensivierung des Anbaus als auch 
die Nutzungsaufgabe führen zu einer Abnahme der 
Biodiversität. 
Ursachen des Biodiversitätsverlusts im Agrarland
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 Nutzungsintensivierung 
 Unzureichender Anteil qualitativ hochwertiger 
 Biodiversitätsförderflächen 
 Beseitigung von naturnahen Flächen und 
 Strukturen (z.B. Säume, Lesesteinhaufen, Feld- 
 gehölze) 
 Meliorationen 
 Entwässerung von organischen Böden 
 und wertvollen Feuchtwiesen 
 Überhöhter Einsatz von Düngemitteln 
 wie Stickstoff-Kunstdünger und Gülle 
 Zu geringe und abnehmende genetische 
 Vielfalt bei Nutzpflanzen und Nutztieren 
 Zucht von Hochleistungstieren, die 
 proteinreiches Futter benötigen (Kleegras, 
 Mais, Getreide) 
 Nutzungsaufgabe von schwer zugänglichen 
 Flächen 
 Verlust von Kulturland durch Siedlungsaus- 
 dehnung 
 Zu geringe Verbreitung von naturnahen 
 Anbausystemen auf Betriebsebene 
 (Biolandbau, low-input und Integrierter 
 Anbau) 
 Zu hohe Tierzahlen pro Flächeneinheit 
 Bewässerung von sensiblen, artenreichen 
 Wiesentypen (z.B. Trockenwiesen) 
 Präventiver oder überhöhter Einsatz von Pesti- 
 ziden und Herbiziden 
 Stickstoffeintrag über die Atmosphäre 
 bzw. Ammoniakemissionen 
Ursachen 
 Einsatz kleintierschädigender Mahdtechniken 
 (z.B. Mähaufbereiter, Schlegelmulcher) 
 Keine Staffelung der Schnittnutzung von 
 Wiesen und zu früher Schnitt 
 Sofortiges Verpacken der Mahd (und der Klein- 
 tiere) in der Ballensilage 
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Flächen und Strukturen
 Zwischen 1900 und 2010 betrug der Flächenverlust für Trockenwiesen und 
 -weiden 95% [135]. Hauptursache ist die Nutzungsintensivierung. Der gröss- 
 te Teil der artenreichen Wiesen wurde in Fettwiesen umgewandelt. Weil nur 
 86 der 3142 in der Schweiz vorkommenden Pflanzenarten zur ökologischen 
 Gruppe der Fettwiesenpflanzen gehören, leistet dieser Lebensraum nur einen 
 kleinen Beitrag zur Erhaltung der Artenvielfalt [136]. Mehr als 900 Tier- und 
 Pflanzenarten der Schweiz sind auf Trockenwiesen und -weiden angewiesen 
 [137]. 
 Ökologisch wertvolle Flächen bedecken nur noch 2,2 bis 4% der landwirt- 
 schaftlichen Nutzfläche in der Talzone [138]. In der Hügelzone und in der Berg- 
 zone I [139] ist dieser Wert mit 3 bis 4,5% nicht viel höher. Etwas besser sieht 
 es in der Bergzone II aus (4,8–10%). Ausreichend naturnahe Flächen zur Erhal- 
 tung der Biodiversität hat es aber lediglich in den Bergzonen III (20–30%) und 
 IV (40–50%) sowie im Sömmerungsgebiet (40–60%). 
 Ergebnisse des Biodiversitäts-Monitorings Schweiz BDM zeigen, dass die 
 Artengemeinschaften der Gefässpflanzen immer einheitlicher werden, das 
 heisst, sie gleichen sich einander zunehmend an [140]. Lebensgemeinschaften 
 werden einheitlicher, wenn die Nutzungen immer ähnlicher oder intensiver 
 werden, oder wenn überall die gleichen Arten eingeschleppt oder ein- 
 gebracht werden. 
 1950 gab es rund 15 Millionen Hochstamm-Obstbäume in der Schweiz. 1991 
 waren es nur noch 3 Millionen. Der Bestand hat sich seither weiter verkleinert 
 und wird nur noch auf 2,3 Millionen Bäume geschätzt [141]. Gleichzeitig fehlt 
 eine vielfältige Vegetation unter den Bäumen. 
 Zwischen 1985 und 2009 sind in der Schweiz pro Sekunde 1,1 m2 Agrarland 
 verloren gegangen [142]. Die Annahme der Kulturlandinitiative im Kanton 
 Zürich und die Annahme der Volksinitiative «Schluss mit ufer losem Bau von 
 Zweitwohnungen!» zeigen, dass die Bevölkerung diese Entwicklung mit 
 grosser Sorge verfolgt. 
 Der Anteil von biologisch bewirtschafteten Flächen liegt unter 20%. Die Bio- 
 bewirtschaftung hat nachweislich positive Auswirkungen auf Flora und Fauna 
 im und über dem Boden [143–146]. 
Biodiversitätsförderflächen
 Insgesamt entfalten die 1993 eingeführten Biodiversitätsförderflächen (bisher: 
 ökologische Ausgleichsflächen) eine moderat positive Wirkung. Die Flächen- 
 ziele wurden erreicht, und der Artenverlust im Kulturland konnte wenigstens 
 etwas verlangsamt werden [147]. 
 Das Ziel, mit den Biodiversitätsförderflächen den Rückgang der gefährdeten 
 Arten zu stoppen, wurde bisher nicht erreicht [148]. 
 Im Talgebiet erfüllen nur 22% der Biodiversitätsförderflächen die Qualitätsan- 
 forderungen der Direktzahlungsverordnung. Im Berggebiet sind es 37% [149]. 
 Der Anteil ökologisch wertvoller Biodiversitätsförderflächen im Ackerland liegt 
 unter 1% [150]. 
Pflanzenschutzmittel
 Pflanzenschutzmittel schädigen viele Tier- und Pflanzenarten in ihrem Bestand 
 [151]. Besonders betroffen sind wirbellose Tiere, Feldvögel [152] und Amphi- 
 bien [153]. Schon der Einsatz der empfohlenen Produktmenge führt bei Gras- 
 fröschen zu Sterblichkeitsraten von 20 bis 100%. 
Zahlen und Fakten zum Zustand des Agrarlandes
Nationale Ebene
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 Die weit verbreitete Anwendung systemisch wirkender Insektizide (z.B. Neo- 
 nicotinoide und Pyrethroide) bewirken, dass diese Giftstoffe via Nektar und 
 Pollen der Kulturpflanzen unkontrolliert an viele blütenbesuchende Insek- 
 ten in der Kulturlandschaft weitergegeben werden. Wild- und Honigbienen, 
 Schwebfliegen, Käfer und viele andere Blütenbesucher werden in der Folge 
 diesen Giftstoffen über längere Zeit ausgesetzt. Neben den direkt abtötenden 
 Effekten sind zudem diverse subletale Effekte mit negativen Auswirkungen 
 auf Gesundheit und Verhalten bei Bienen festgestellt worden [154–156]. 
Stickstoffeinträge
 Auf artenreichen Wiesen, die mit 100 Kilogramm Stickstoff pro Hektare und 
 Jahr gedüngt werden (dies entspricht der Düngung einer mittel-  
 intensiv genutzten Wiese), sinkt der Artenreichtum bereits nach zwei Jahren 
 um fast die Hälfte [157]. 
 Die Anzahl Arten, die auf nährstoffarme Standorte angewiesen sind, sinkt in 
 Wiesen und Weiden mit steigendem Eintrag von biologisch verfügbarem 
 Stickstoff aus der Atmosphäre [158]. Während im Grünland der Bergregionen 
 bei weniger als 10 Kilogramm Stickstoff pro Hektare und Jahr durchschnittlich 
 20 Pflanzenarten vorgefunden wurden, sind es bei mehr als 25 Kilogramm 
 weniger als 5 Arten [159]. 
 Nährstoffliebende Arten wie der Löwenzahn werden immer häufiger. Ihr 
 Auftauchen in vielen Pflanzenbeständen deutet auf einen steigenden Nähr- 
 stoffeintrag hin [160]. Die Ursachen sind bekannt: Jährlich gelangen in der 
 Schweiz pro Hektare durchschnittlich 19 Kilogramm Stickstoff über die Luft in 
 den Boden [161]. Je nach Standort schwankt dieser Wert zwischen 3 und über 
 54 Kilogramm Stickstoff pro Hektare. Der grösste Teil dieses Stickstoffs stammt 
 aus Ammoniakemissionen der Landwirtschaft. 
Meliorationen
 Zwischen 1950 und 1985 wurden im Rahmen von Meliorationen 4438 Hek-  
 taren naturnahe Biotope im Kulturland zerstört, 49 193 Hektaren entwässert, 
 2520 Kilometer Bäche begradigt und 5854 Kilometer Güterstrassen und 
 -wege neu gebaut [162]. Trotz sogenannter moderner Meliorationen werden 
 vor allem im Berggebiet immer noch wertvolle Strukturen durch Meliorations- 
 projekte zerstört. 
Fragmentierung
 Die meisten verbliebenen naturnahen Flächen im Landwirtschaftsland sind 
 klein und stark fragmentiert. Die durchschnittliche Flächengrösse der Tro- 
 ckenwiesen und -weiden von nationaler Bedeutung beträgt beispielsweise 
 lediglich 4,7 Hektaren. Weil die Flächen zusätzlich stark isoliert sind, sind die 
 Arten mit einer höheren Aussterbewahrscheinlichkeit konfrontiert [163]. 
Berggebiete
 In den Berggebieten der Schweiz findet zurzeit eine ähnliche Intensivierung 
 der Landnutzung statt wie in den 1960er- und 1970er-Jahren im Mittelland. 
 Es wird geschätzt, dass zwischen 2000 und 2020 rund ein Viertel der artenrei- 
 chen Flächen in den Bergregionen aufgrund der Nutzungsintensivierung und 
 zu einem kleineren Teil aufgrund der Nutzungsaufgabe verschwinden werden 
 [164]. .
Artenvielfalt
 Die Ackerbegleitflora gehört zu den besonders bedrohten Pflanzengruppen 
 der Schweiz. Die durchschnittliche Anzahl Arten auf 100 m2 hat in den letzten 
 100 Jahren um 60% abgenommen. Seltene Arten sind fast gänzlich verschwun- 
 den [165]. Von den insgesamt 743 Arten dieser Gruppe sind 42% gefährdet. 
 Zwischen 1991 und 2002 hat sich bei 30% dieser Arten die Situation weiter 
 verschlechtert [166]. Durch regelmässige Herbizidanwendungen verarmt der 
 Samenvorrat im Boden, und es entstehen artenarme, nitrophile, grasdominierte 
 Unkrautgesellschaften [167]. 
 70% der Moosarten, die Trockenwiesen bewohnen, gelten als bedroht [168]. 
 Der «Swiss Bird Index» SBI®, der die Bestandsentwicklung von Vogelarten doku- 
 mentiert, weist für Arten, die gemäss Umweltzielen Landwirtschaft typisch für 
 das Agrarland sind, eine negative Tendenz auf [169]. 
 Der Bestand des Feldhasen hat zwischen 1991 und 2013 weiter abgenommen 
 [170]. 
Tier- und pflanzengenetische Ressourcen
 Um 1900 wurden in der Schweiz 200 Weizensorten angebaut. 80 Jahre später 
 befanden sich nur noch 10 Weizensorten auf der offiziell empfohlenen Sorten- 
 liste der Schweiz; heute sind es wieder 25 [171]. 
 Durch den Wegfall der klein strukturierten Landwirtschaft hin zu grossen 
 Landwirtschaftsbetrieben fehlen mehr und mehr die Strukturen für die Hal- 
 tung extensiver Nutztierrassen [172]. 
 Die Erhaltung der Vielfalt von Nutztieren und Kulturpflanzen ist zu stark auf die 
 Konservierung und zu wenig auf die Nutzung ausgelegt [173]. 
Fläche
 Zwischen 1987/1988 und 2009/2010 gingen im Engadin mehr als 20% der für 
 die Biodiversität besonders wertvollen Wiesen wegen Nutzungsintensivierung 
 verloren. Am grössten waren die Verluste dort, wo in der Zwischenzeit land- 
 wirtschaftliche Meliorationsprojekte rea lisiert wurden [174, 175]. 
 Meliorationen
 Bei Meliorationen können grosse Verluste an Lebensräumen und Strukturen 
 entstehen. In einem Fallbeispiel aus dem Kanton Basel-Landschaft verzeichne- 
 ten Magerwiesen innerhalb von zehn Jahren einen Flächenverlust von 71%; 
 fast 70% der Lesesteinhaufen verschwanden [176]. 
Artenvielfalt 
 Die Feldlerche büsste im Engadin innerhalb von 22 Jahren zwei Drittel ihres 
 Bestands ein; beim Braunkehlchen und beim Baumpieper war es rund die 
 Hälfte [177]. Die Gesamtzahl an Revieren aller Brutvögel des Kulturlands hat 
 insgesamt um einen Viertel abgenommen. Im Mittelland sind dieser Arten aus 
 den meisten Regionen bereits verschwunden. 
 In drei Gemeinden im Kanton Wallis nahmen zwischen 1988 und 2006 die Be- 
 stände aller charakteristischen Brutvögel des Landwirtschaftsgebietes um zwei 
 Drittel ab oder verschwanden ganz [178]. 
 Im Tujetsch (GR) musste festgestellt werden, dass sich die Zusammensetzung 
 der Schmetterlingsgemeinschaften in Wiesen und Weiden zwischen 1977/1979 
 und 2002/2004 deutlich verändert hat. 31 Arten zeigten eine signifikante 
 Abnahme in der Häufigkeit. Vor allem Arten, die auf extensiv bewirtschaftetes 
 Grasland angewiesen sind, erlitten Verluste [179]. 
Regionale und lokale Ebene
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 In der Region Basel sind seit 1980 ein Fünftel der Grossschmetterlingsarten 
 verschwunden [180]. Viele einst weit verbreitete Arten kommen nur noch an 
 wenigen Stellen vor. 
 Im Kanton Wallis konnten in einem zwei Qua dratkilometer grossen, extensiv 
 bewirtschafteten Landschaftsausschnitt 247 Arten von Wildbienen festgestellt 
 werden [181]. Eine gleich grosse Fläche im landwirtschaftlich intensiv genutzten 
 Mittelland beherbergte im Durchschnitt weniger als 15 Arten. 
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Ökologisch wertvolle Biodiversitätsförderflächen
 
 Wissenschaftlich begleitete Aufwertungsprojekte haben gezeigt, dass mit 
 genügend wertvollen Flächen die typische Biodiversität der Kulturlandschaft 
 gefördert werden kann [182, 183]. Beispielsweise nehmen die Bestände 
 typischer Kulturlandvogelarten stark zu, wenn der Anteil ökologisch wertvoller 
 Biodiversitätsförderflächen erhöht wird [184]. Innerhalb von acht Jahren stieg 
 in einem Projektgebiet bei Genf die Anzahl Brutpaare beim Schwarzkehlchen 
 von 11 auf 49 Paare, bei der Dorngrasmücke von 6 auf 62. Der Grauammer-  
 bestand erhöhte sich von 2 auf 36 Reviere, der Bestand des Orpheusspötters 
 von 13 auf 38 Reviere. 
 Im Grossen Moos konnten in Teilgebieten mit einem hohen Anteil an ökolo- 
 gi schen Vorrangflächen deutlich mehr Arten mit positiven als mit negativen 
 Be standstrends registriert werden. In Teilgebieten mit einem tiefen Anteil an 
 ökologischen Vorrangflächen waren hingegen alle Bestandtrends negativ 
 [185]. 
 Bei den heute mehrheitlich üblichen Erntetechniken überleben nur wenige 
 Tiere in den Wiesen [186]. Auf den Einsatz von Aufbereitern, die das frisch 
 geschnittene Gras quetschen, sollte deshalb in Ökowiesen generell verzichtet 
 werden [187]. 
 In ungeschnittenen Bereichen ist die Heuschreckendichte am Ende der Ernte-  
 zeit zwei bis drei Mal höher als vorher [188]. Das Belassen von ungeschnitte- 
 nen, jährlich rotierenden Bereichen wird empfohlen, um Wiesen bewohnen- 
 den Tieren das Überleben zu sichern. 
Beratung 
 Eine gesamtbetriebliche, praxisnahe Beratung der Landwirte, die ökologische 
 und betriebsspezifische Aspekte einbezieht, steigert die Quantität und Quali- 
 tät von Ökoausgleichsmassnahmen ohne negative Auswirkungen auf Produk- 
 tion und Betriebswirtschaft [189]. Der Anteil an Biodiversitätsförderflächen mit 
 Qualität nach Ökoqualitätsverordnung stieg nach einer entsprechenden Bera- 
 tung von 3,3 auf 8,5% der Nutzfläche deutlich an; das Betriebseinkommen 
 erhöhte sich um durchschnittlich 3500 CHF pro Betrieb. 
Biodiversitätsfreundliche Produktionssysteme 
 Mittlerweile gibt es viele Modelle zur Förderung der Artenvielfalt in der land- 
 wirtschaftlichen Produktion. Sie zeigen, dass Nahrungsmittelproduktion und 
 Ökologie keine Gegensätze sind und dass die Schweiz die Biodiversitätsziele 
 erreichen kann, wenn alle Akteure der Wertschöpfungskette die aufgezeigten 
 Wege positiv mitgestalten [190]. 
 In einem gemeinsamen Projekt von Landwirten, einer Produzentenorgani- 
 sation, Detailhandel und Wissenschaft nahmen zwischen 2010 und 2012 auf 
 fast 10 000 Landwirtschaftsbetrieben die wertvollen Lebensräume stark zu: 
 Blumenwiesen um 50%, wertvolle Weiden um 55%, arten- und strukturreiche 
 Hecken um 61% [191]. 
 Auf biologisch bewirtschafteten Feldern ist die Artenvielfalt um durchschnitt- 
 lich 30% höher als auf Feldern, die konventionell bewirtschaftet werden [192]. 
 Biologisch bewirtschaftete Äcker weisen beispielsweise eine höhere Arten- 
 vielfalt und Dichte der Ackerbegleitflora auf als konventionell bewirtschaftete 
 Äcker [193]. Von der biologischen Bewirtschaftung werden gewisse Ökosys- 
 temleistungen gestärkt. Relevante Beispiele sind die natürliche Schädlingskon - 
 trolle [194–196] und die natürliche Bestäubung [197, 198]. 
 Biobetriebe in der Schweiz haben einen höheren Anteil an Biodiversitätsför- 
 derflächen als Nicht-Biobetriebe [199]. Für eine umfassende Förderung der 
 biologischen Viefalt sind allerdings auch im biologischen Landbau zusätzliche, 
 spezifische Massnahmen nötig [200]. 
Massnahmen zeigen Erfolg im Agrarland
 Vernetzung
 Um Lebensräume zu vernetzen, reichen oft vergleichsweise kleine Elemente, 
 die nicht viel Fläche in Anspruch nehmen. In einem Experiment mit Kirschbäu-
 men wurden so die Blattlausfeinde gefördert, und durch die höhere Zahl an 
 Wildbienen wurden Befruchtung und Ernte erhöht [201]. 
Tier- und pflanzengenetische Ressourcen
 Mittlerweile gelten in der Schweiz 18 700 Sorten von 245 Kulturpflanzenarten 
 als gesichert [202]. Insgesamt konnte der Verlust an Sorten gestoppt werden 
 [203]. 
 Die rein konservierenden Massnahmen sollten durch nutzungsfördernde Mass- 
 nahmen (z.B. on farm-Erhaltung, Erhaltungszuchtprogramme) ergänzt werden 
 [204]. 
Flächenziele 
für die Erhaltung der Biodiversität und der Ökosystemleistungen
Anteil von Flächen mit ökologischer Qualität im Kulturland: 
Ist- und Sollzustand [205] 
 heute (geschätzt)  Sollwert
Talzone 2,2−4,0% 10% (8−12) 
Hügelzone 3,5−4,5% 12% (10−14)
Bergzone I 3−4,5% 13% (12−15)
Bergzone II 4,8−10% 17% (15−20)
Bergzone III 20−40% 30% (20−40)
Bergzone IV 40−50% 45% (40−50)
LN gesamt 6−10% 16% (12−20)
Sömmerungs-
gebiet 40−60% 45% (40−60)
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Natürlicherweise wäre die Schweiz zu 74% mit 
Wald bedeckt [206]. Die ursprünglich waldfreien Ge-
biete liegen vor allem oberhalb der Waldgrenze; hinzu 
kommen Gewässer und Feuchtgebiete. Heute bedeckt 
der Wald 31% der Landesfläche. 
Die Vielfalt an Standortfaktoren in der Schweiz (z.B. 
Höhenlage, Klima, Relief, Niederschlag, Geologie, Bö-
den) hat rund 120 verschiedene Waldtypen entstehen 
lassen [207]. Die jahrhundertelange Nutzung hat durch 
bestimmte Bewirtschaftungsformen (z.B. Mittelwald, 
Wytweiden) zusätzliche, meist lichte Wald-Lebensräu-
me geschaffen.
Andererseits gibt es im Schweizer Wald kaum mehr 
Waldflächen mit natürlicher Dynamik. Deren auffälligs-
te Merkmale sind alte Bäume und der grosse Anteil 
an stehendem oder liegendem Totholz. In Buchenur-
wäldern beträgt das Verhältnis zwischen totem und 
lebendem Holz durchschnittlich 1: 4 bis 1: 5 [208]. In 
Urwäldern mit Tannen oder Eichen, deren Holz sich viel 
langsamer zersetzt, können die Totholzmengen deut-
lich höher sein. Im Extremfall kann der Totholzanteil bis 
zu 40 Prozent des gesamten Holzvorrates ausmachen 
[209]. 
Dort, wo dominante Bäume absterben oder um-
gefallen sind, entstehen kleine Lichtungen. Kräuter be-
siedeln diese Flächen; später wächst hier die nächste 
Baumgeneration. 
Bei Buchen liegt die Altersgrenze je nach Standort 
bei 350 bis 500 Jahren, bei Tannen sogar deutlich höher 
[210]. Erst an Buchen über 180 Jahren und Eichen über 
300 Jahren kommt es verstärkt zur Ausbildung von 
ökologisch wertvollen Strukturen der Alters- und Zer-
fallsphase [211]. Im heutigen Wirtschaftswald werden 
die Bäume früher entnommen.
Der heutige Wald unterscheidet sich damit deut-
lich von den ursprünglichen europäischen Urwäldern 
[212]. Er ist aber bei uns trotzdem ein meist naturnahes 
Ökosystem. 
Für die Erhaltung der Biodiversität spielen Wälder 
eine zentrale Rolle. Hier leben 495 Millionen Bäume, 
die zu 7 Nadel- und 40 Laubbaumarten gehören [213]. 
Der Wald bietet insgesamt rund 32 000 Tier- und Pflan-
zenarten einen Lebensraum [214]. 36% der Tierarten 
und 38% der Pflanzenarten in der Schweiz gelten als 
eigentliche Waldarten, sind also ganz oder teilweise auf 
den Wald als Lebensraum angewiesen [215]. Rund die 
Hälfte der insgesamt etwa 3500 als national prioritär 
eingestuften Arten lebt im Wald [216]. 
Der Schweizer Wald wird gemäss den Vorgaben des 
naturnahen Waldbaus bewirtschaftet. Damit die Arten 
aller Lebensphasen eines Waldes langfristig überleben 
können, sind aber zusätzliche Anstrengungen nötig. So 
braucht es sowohl offene, ausgelichtete Waldbestände 
als auch klein- und grossflächig ungenutzte Wälder mit 
natürlicher Dynamik, die auch jenen Arten Lebens-
raum bieten, die auf alte, dicke Bäume und grössere 
Mengen an stehendem und liegendem Totholz ange-
wiesen sind [217]. 
Die zahlreichen Bestrebungen der letzten Jah-
re und Jahrzehnte zeigen, dass diesen Forderungen 
zunehmend entsprochen wird. Die Herausforderung 
besteht nun darin, diese Errungenschaften auch ange-
sichts eines erhöhten Bedarfs an Energieholz langfristig 
zu halten und auf die ganze Waldfläche auszudehnen. 
Wichtige Ökosystemleistungen 
 Holzproduktion (Bau-, Werk- und Energieholz)
 Schutz vor Naturgefahren (Hochwasser, Lawinen,   
 Steinschlag, Murgänge)
 Erholungsraum




 Wild, Pilze, Beeren
 Inspiration
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Wald
 Wald 43
Bei 32% der 117 000 km  
Waldränder der Schweiz ist 
die Struktur vielfalt gering.
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Wälder in Mitteleuropa wachsen auch ohne 
mensch liche Eingriffe. Sie gehören deshalb zu unse-
ren natürlichsten Ökosystemen. Infolge der Nutzung 
des Waldes durch den Menschen haben sich allerdings 
die Struktur des Ökosystems und dessen Biodiversität 
verändert [218]. Die Ausbreitungsmöglichkeiten, die 
Bestandsgrössen und das Überleben vieler Arten, die 
auf Licht, auf feuchte Standorte, auf alte Bäume und 
Totholz angewiesen sind, sind stark eingeschränkt. Drei 
Viertel der gefährdeten Waldflechten der Schweiz sind 
beispielsweise auf alte Bäume angewiesen [219]. 
Zwar gelten fast 60% des Schweizer Wirtschaftswal-
des als naturnah [220]; dabei handelt es sich aber meist 
um die gleichen, mittleren Sukzessionsstadien [221]. Es 
dominieren Entwicklungsphasen, in denen der Wald 
vorratsreich, aber auch schattig und daher eher arten-
arm ist. Im vergangenen Jahrhundert wurden zudem 
einige wenige Baumarten einseitig gefördert, was bis 
heute Spuren im Wald hinterlassen hat.
Defizite bestehen vor allem bei den lichten Pionier- 
und bei den tot- und altholzreichen späten Entwick-
lungsphasen des Waldes. Zum Vergleich: In Urwäldern 
Europas erreichen die Stadien der späten Entwick-
lungsphasen einen Flächenanteil von 20 bis 58% der 
gesamten Waldfläche [222]. Ebenfalls selten geworden 
sind die vom Menschen geschaffenen lichtreichen 
Wald typen wie Mittelwälder. 
Ursachen des Biodiversitätsverlusts im Wald
 Verdunkelung der Wälder und Mangel an 
 lichten Waldstandorten 
 Verlust von traditionellen Waldnutzungs- 
 formen 
 Klimawandel 
 Störungen von Wildtieren durch Erholung und 
 Tourismus 
Ursachen 
 Mangel an alten Bäumen (Habitatbäume) 
 Mangel an stehendem und liegendem 
 Totholz 
 Dominanz der mittleren (licht- und totholz- 
 armen) Sukzessionsstadien 
 Standortfremde Baumartenzusammen- 
 setzung 
 Invasive gebietsfremde Arten 
 Entwässerung feuchter Waldstandorte 
 (früher) 
 Anpflanzung von Monokulturen (früher) 
 Fehlende Vernetzung von Waldflächen in 
 späten Entwicklungsphasen 
 Stickstoffeintrag über die Luft 
 Scharfe Abgrenzung zum Agrarland 
 (strukturarme Waldränder) 
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Fläche
 Unberührte Wälder existieren in der Schweiz praktisch nicht mehr (0,01% der 
 Waldfläche) [223]. 
 Es gibt allerdings Gebiete, die noch relativ wenig verändert wurden. Dazu 
 gehören die vielen kleinen, unzugänglichen Waldstücke, die an steilen Fels- 
 hängen und auf Gräten stocken und deshalb kaum bewirtschaftet worden 
 sind. Diese umfassen etwa 2,7% der gesamten Waldfläche [224]. 
 
Reservate
 Die Zahl und Fläche der Waldreservate ist seit 2001 deutlich gestiegen. Der 
 Anteil Naturwaldreservate an der Schweizer Waldfläche beträgt 2,5%; zusam- 
 men mit den Sonderwaldreservaten ergibt sich eine geschützte Fläche von  
 4,7% [225]. Damit ist das waldpolitische Ziel von 10% für das Jahr 2030 knapp 
 zur Hälfte erreicht [226]. Allerdings sind die Reservate ungleichmässig über 
 die Schweiz verteilt, und einige ökologisch wertvolle Waldtypen sind bisher 
 kaum vertreten. 
Lebensraumqualität
 In der Gesamtbilanz von Naturnähe und Strukturvielfalt hat die ökologische 
 Qualität der Waldbestände seit den 1980er-Jahren zugenommen [227]. 
Totholz
 Rund ein Viertel der gesamten Waldfauna kann ohne Totholz nicht überleben 
 (u.a. >1700 Käferarten, 2700 höhere Pilzarten) [228]. 
 Das Volumen an liegendem und stehendem Tot holz hat seit den 1980er- 
 Jahren zugenommen und beträgt aktuell im Durchschnitt 24 m3/ha [229]. Vor  
 allem den Wäldern im Jura (17 m3/ha) und im Mittelland (16 m3/ha) fehlt es 
 allerdings an dem für viele Arten der Laubwälder erforderlichen Volumen von 
 30 bis 50 m3/ha [230] und an grossen abgestorbenen Stämmen [231]. 
 Für die anspruchsvollsten Arten sind daher zusätzlich Altholzinseln und Natur- 
 waldreservate mit deutlich höheren Totholzvolumen notwendig. 
 Durch die vermehrte Nutzung von Energieholz, bei der nicht nur das Stamm- 
 holz aus dem Wald entfernt wird, sondern auch die Krone und ökologisch 
 wertvolle Bäume mit tiefer Holzqualität, könnte der Totholzanteil ohne Gegen- 
 massnahmen in Zukunft wieder sinken [232]. 
Lichtangebot
 In den Schweizer Wäldern sind die Holzvorräte im vergangenen Jahrhundert 
 deutlich gestiegen: Um das Jahr 1950 gab es in den Wäldern ein Baumvo- 
 lumen von rund 250 Kubikmetern pro Hektare; 50 Jahre später waren es 346 
 Kubikmeter [233]. Der Wald ist entsprechend dichter und damit dunkler 
 geworden. Die Lichtarmut gefährdet viele Arten [234]. 
 Seit rund zwei Jahrzehnten zeigen die Veränderungen des Holzvorrates grosse 
 regionale Unterschiede. Landesweit hat der Holzvorrat im Schweizer Wald 
 zwischen 2004/2006 und 2009/2013 um 1,5% zugenommen [235]. Die Zu- 
 nahme fand vor allem im Alpenraum statt. Im mittleren und östlichen Mittel- 
 land wie auch im östlichen Jura hat der Holzvorrat dagegen abgenommen. 
 In diesen gut zugänglichen Gebieten lagen Nutzung und Mortalität um rund 
 20% über dem Zuwachs [236]. 
Waldränder
 Die Waldrandlänge beträgt 117 000 km. 32% aller Waldränder haben eine 
 geringe Strukturvielfalt [237]. Der Anteil mit hoher Strukturvielfalt hat sich 
 zwischen 1993/1995 und 2004/2006 von 34% auf 38% erhöht. 
Zahlen und Fakten zum Zustand des Waldes
Nationale Ebene
Klimawandel
 Der Klimawandel führt dazu, dass die Fichte an vielen Standorten von der 
 Buche verdrängt wird [238]. Im Wallis hat die Föhre zunehmend Mühe, sich 
 zu halten; dafür profitiert die Flaumeiche von den veränderten klimatischen 
 Bedingungen [239]. 
 Der Klimawandel hat negative Auswirkungen auf biodiversitätsrelevante Wald- 
 strukturen und Bergwaldvogelarten mit Indikatorfunktion für strukturreiche 
 Wälder (Reduktion der Habitatqualität um bis zu 35%). Die prognostizierten 
 Auswirkungen können nur teilweise durch Habitatmanagement kompensiert 
 werden [240]. 
Stickstoffeinträge
 Auf 95% der Schweizer Waldfläche werden die waldspezifischen «kritischen 
 Belastungsgrenzen» für Stickstoffeinträge übertroffen. Die Stickstoffeinträge 
 in der Schweiz rufen deutliche Veränderungen im Ökosystem Wald hervor 
 [241]. 
Im Schweizer Wirtschaftswald fehlen wichtige lichte sowie biomasseärmere,  
struktur- und totholzreiche Stadien der Waldsukzession (rot eingerahmt) [221].
Artenvielfalt
 In den Wäldern des Mittelands wurden zwischen 1940/1965 und 1998 deu- 
 liche Veränderungen der Pflanzenvielfalt registriert, wofür die zunehmende 
 Lichtarmut und die Erhöhung des Nährstoffangebots durch Stickstoffeinträge 
 über die Luft verantwortlich gemacht werden [242]. 75% aller Arten wurden 
 seltener. Die durchschnittliche Artenvielfalt pro Untersuchungsfläche sank 
 von 41 auf 26. 
 Der durchschnittliche Holzvorrat der meist standortfremden Fichte im Mittel- 
 land hat zwischen 2004/2006 und 2009/2013 um mehr als 9% abgenommen. 
 Das Volumen der genutzten und abgestorbenen Bäume übertraf hier den 
 Holzzuwachs um durchschnittlich 42%. Auf den meisten der genutzten Flä- 
 chen wachsen mehrheitlich Laubbäume nach [243]. 
Invasive Arten
 Auf 0,6% der Waldfläche dominieren gebietsfremde Nutzholzarten [244]. 
 Im Wald gibt es immer mehr invasive Organismen [245, 246]. 
 Gartenabfälle, die illegal im Wald deponiert werden, sind ein noch wenig be- 
 achteter Eintragspfad für gebietsfremde Pflanzenarten in den Wald [247]. 
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Qualität und Fläche
 Seit den 1980er-Jahren hat die ökologische Qualität des Waldes zugenom- 
 men. Der Forderung nach mehr Natur im Wald wird zunehmend entsprochen 
 [248]: Immer mehr Waldbewirtschafter bauen Vorräte ab, lassen alte Bewirt- 
 schaftungsformen wieder zu, erhöhen die Baumarten- und Strukturvielfalt, 
 fördern neben der Holznutzung auch Altholzinseln und Totholz und scheiden 
 die geforderten Waldreservate aus. Diese Bemühungen gilt es zu unterstützen 
 und auf die ganze Waldfläche auszudehnen. 
Waldreservate
 74% der Bevölkerung befürworten die Einrichtung von Waldreservaten ohne 
 Holznutzung [249]. 
 Nur durch die Nutzung der beiden komplementären Instrumente Naturwald - 
 reservat und Sonderwaldreservat kann das gesamte Spektrum der Wald-  
 biodiversität erhalten und gefördert werden [250]. 
Zahlungsbereitschaft
 Die Schweizer Bevölkerung ist bereit, 140 bis 270 Millionen Franken pro Jahr 
 für die Förderung der Waldbiodiversität auszugeben. Die Zahlungs bereit- 
 schaft ist besonders hoch für bedrohte Tier- und Baumarten sowie für die 
 Natur belassen heit von Wäldern [251]. 
Totholz
 Das Totholzvolumen hat sich im Zeitraum 1993/95 bis 2009/13 verdoppelt 
 [252], vor allem als Folge des Sturms Lothar, des zunehmenden Verständnisses 
 für die ökologische Bedeutung des Totholzes und des tiefen Holzpreises. 
 Im gleichen Zeitraum wuchsen die Bestände mehrerer Waldvogelarten, für 
 die Totholz ein wesentliches Lebensraumelement ist [253]. Auch einzelne 
 xylobionte Käfer zeigen einen positiven Trend, so zum Beispiel der Alpenbock; 
 viele andere Arten zeigen dagegen weiterhin einen negativen Trend [254]. 
Artenvielfalt
 Erfolgskontrollen zeigen, dass Massnahmen zur Schaffung lichter Strukturen 
 im Wald seltene Arten fördern [255]. 
 In Flächen, die vom Sturm Lothar betroffenen sind, ist die Vielfalt an Pflanzen-  
 arten 12 Jahre nach dem Naturereignis dreimal höher als in vergleichbaren, 
 nicht beeinträchtigten Waldflächen [256]. 
 Biologische Vielfalt ist die beste Versicherung gegen den Klimawandel: Je 
 mehr Arten im Jungwuchs vorkommen, desto wahrscheinlicher ist es, dass 
 auch einige dabei sind, die den neuen Bedingungen standhalten [257, 258]. 
Massnahmen zeigen Erfolg im Wald
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 Flächenziele 
 für die Erhaltung der Biodiversität 
 und der Ökosystemleistungen [259, 260] 
 Für temporäre oder permanent lichte Wälder:  
 5 bis 15% der Waldfläche. 
 Für Wälder, die ihren ganzen Lebenszyklus 
 durchlaufen: 10 bis 30%. 
 2 bis 5 Altholzinseln pro km2 (Flächenanteil 
 von 2 bis 5%) 
 5 bis 10 Habitatbäume pro Hektare ermög- 
 lichen einen funktionellen Verbund von Wald-  
 flächen in späten Entwicklungsphasen. 
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Der weltweit kälteste Ort, an dem eine Blütenpflan-
ze nachgewiesen wurde, liegt in der Schweiz, und zwar 
auf rund 4500 Meter über Meer, gleich unterhalb der 
Spitze des Doms in einer Südost exponierten Mulde 
des Gipfelgrates [261]. Nur an etwa 60 Tagen taut dort 
der Wurzelraum kurzfristig auf, mit einer Durchschnitts-
temperatur von 2,6 °C während dieser Zeit. 
Eine mehr oder weniger geschlossene Vegetations-
decke aus alpinen Rasen, Matten, Staudenfluren und 
Polsterpflanzen kann sich allerdings erst unterhalb von 
3000 m ü.M. bilden. Das Überleben gelingt dank eines 
raschen saisonalen Entwicklungszyklus und gedrun-
genem Wuchs, der unter Sonneneinstrahlung eine Er-
wärmung bewirkt, die der Lufttemperatur in Tallagen 
entspricht [262]. 
Trotz der für unser Empfinden ungemütlichen Ver-
hältnisse sind die Alpengebiete über der Waldgren-
ze ein Hotspot der Biodiversität. Die topografische 
Heterogenität führt zu einem Mosaik aus Klein- und 
Kleinstlebensräumen [263]. 600 Arten von Blütenpflan-
zen leben ausschliesslich in der alpinen Zone oder ha-
ben hier ihren Verbreitungsschwerpunkt – das sind ein 
Fünftel aller einheimischen Pflanzenarten. 
Die Hälfte des heutigen Sömmerungsgebiets in 
der Schweiz war ursprünglich bewaldet [264]. Durch 
Rodungen im Mittelalter und der damit verbundenen 
Absenkung der Waldgrenze hat sich die Fläche des 
Graslands in den Berggebieten stark vergrössert. Neue, 
artenreiche Lebensräume sind entstanden.
Tourismus, Sport und Alpwirtschaft nutzen die sub-
alpine und die alpine Zone. Jedes Jahr ziehen 17 000 
Älplerinnen und Älpler mit ihren Tieren über die Wald-
grenze [265]. Für die Bevölkerung sind die Berggebiete 
ein wichtiger Anker für Traditionen und Identitäten. 
Wichtige Ökosystemleistungen 
 Schutz vor Naturgefahren 
 (Erosion, Lawinen, Hochwasser)
 Erholungsraum
 Tourismus
 Inspiration und Identifikation
 Futtermittel
 Angebot an Trink- und Brauchwasser
 Luftreinigung
 Klimaregulierung
 Genetische Ressourcen (z.B. für Futterpflanzen)
 Medizinische Ressourcen (z.B. Heilpflanzen)
 Wild, Beeren
 
Alpiner und subalpiner Raum
Bei einer starken Klima- 
erwärmung wird das 
Schneehuhn einen Fünftel 
seines Verbreitungs areals 
verlieren.
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Die Biodiversität der subalpinen und alpinen Zone 
ist aufgrund des geringeren Nutzungsdrucks in einem 
viel besseren Zustand als diejenige im Mittelland. 
Lokal können Tourismus, Sport und Freizeitnutzung 
problematisch sein, auf regionaler Ebene kann der 
Rückzug der Landwirtschaft oder eine nicht nachhal-
tige Sömmerung Probleme verursachen. Eine flächen-
deckende Bedrohung ist der Stickstoffeintrag aus der 
Atmosphäre. 
Der Klimawandel wird sich vor allem indirekt nega-
tiv auf die Biodiversität in der alpinen Zone auswirken. 
Weil die höheren Temperaturen das Gras im Grünland 
rascher wachsen lassen, reduziert sich das Lichtange-
bot, was zu einem Rückgang an Arten führen kann. 
Bestimmte Lebensräume im Gipfelbereich werden 
schrumpfen. 
Ursachen des Biodiversitätsverlusts 
im alpinen und subalpinen Raum
 Übernutzung der Alpweiden 
 Flächenverbrauch durch Energieproduktion 
 Freizeitaktivitäten abseits von Wegen  








 Stickstoffeintrag über die Luft 
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Fläche
 Auf etwa 60% des Sömmerungsgebietes (das 13% der Landesfläche umfasst) 
 ist die potenziell natürliche Vegetation der Wald [266]. Jedes Jahr werden in der 
 Schweiz 2400 Hektaren Sömmerungsweiden zu Wald, weil sich die Nutzung 
 aus ökonomischen Gründen nicht mehr lohnt [267]. Dies entspricht der Fläche 
 des Walensees. 
 Die Waldausdehnung findet zu 93% auf artenreichen Wiesen und Weiden statt 
 [268]. 
 Besonders stark breiten sich Grünerlen aus. Diese Büsche überwachsen 
 artenreiche Wiesen und Weiden, verhindern die Rückkehr des Bergwaldes 
 und führen aufgrund der Stickstofffixierung aus der Luft zu Nährstoffbelastun- 
 gen für Gewässer und Boden [269]. 
Direktzahlungen
 Das Sömmerungsgebiet macht etwa einen Drittel der landwirtschaftlich  
 genutzten Fläche der Schweiz aus. Allerdings fliessen nur 4% der landwirt- 
 schaftlichen Direktzahlungen des Bundes in diese Region [270]. 
Stickstoffeinträge
 Bis zu zehn Kilogramm Stickstoff gelangen pro Hektare und Jahr über die 
 Atmosphäre in die Böden der alpinen Zone und düngen die an geringe 
 Nährstoffgehalte angepassten Lebensgemeinschaften. In einem Experiment 
 konnte gezeigt werden, dass eine solche Stickstoffdüngung nach vier Jahren 
 den Anteil an Gräsern im Pflanzenbestand deutlich erhöht [271]. Längerfristig 
 führt diese Entwicklung dazu, dass Kräuter verdrängt werden. 
Klimawandel
 Der Vergleich zwischen historischen und heutigen Pflanzeninventaren auf 
 verschiedenen Berggipfeln gibt Aufschluss darüber, wie der Klimawandel die 
 Artenvielfalt verändert. Die bisherigen Untersuchungen zeigen, dass heute 
 deutlich mehr Pflanzenarten im Gipfelbereich wachsen als vor hundert 
 Jahren [272]. Auf 37 untersuchten Gipfeln hat die Artenvielfalt um 86% zuge- 
 nommen [273]. Unklar ist, ob diese Veränderungen in der Artenzusammen- 
 setzung langfristig typische Pflanzenarten der Gipfelfluren verdrängen. 
 Gemäss Biodiversitätsmonitoring Schweiz sind subalpine und alpine Pflan- 
 zenarten zwischen 2001/2002 und 2006/2007 im Durchschnitt um rund 13 
 Höhenmeter nach oben gewandert [274]. 
 Für die alpinen Vogelarten zeigt der «Swiss Bird Index» SBI® einen generell 
 posi tiven Bestandstrend. Der Bestand des Alpenschneehuhns entwickelt sich 
 dagegen negativ. Modellrechnungen zufolge wird das Schneehuhn aufgrund 
 der Klimaerwärmung bei einer Erhöhung der Durchschnittstemperaturen um 
 3,9 °C bis im Jahr 2070 fast ein Fünftel seines Verbreitungsareals verlieren [275]. 
Wintersport
 Rund 1% der Schweizer Alpen wird als Skipiste genutzt. Maschinelle Eingriffe 
 zur Planierung der Oberfläche beeinträchtigen die Vegetation. Auch mehrere 
 Jahre nach einem Eingriff sind Flächen auf Skipisten artenärmer, weniger stark 
 von Vegetation bedeckt und landwirtschaftlich weniger produktiv [276]. In der 
 Schweiz wird zurzeit über ein Drittel der Skipistenfläche technisch beschneit. 
 Der Einsatz von Kunstschnee beeinflusst die spezialisierte Alpenflora. Er führt 
 zum Eintrag von Nährstoffen und zusätzlichem Wasser und bewirkt einen 
 Rückgang von genügsamen und konkurrenzschwachen Pflanzenarten. 
 Die Veränderung der Artenzusammensetzung durch den Einsatz von 
 Kunstschnee kann besonders in nährstoffarmen Mooren und Trockenrasen 
 problematisch sein [277]. 
 Bei Begrünungen im Zusammenhang mit dem Bau von Strassen oder der Ein- 
 richtung von Skipisten wird oftmals kommerziell produziertes Saatgut einge- 
 setzt. Es stammt aus andern Regionen der Schweiz ; gewisse Arten sind in den 
Nationale Ebene
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 Alpen gar nicht heimisch. Dies benachteiligt die natürliche Vegetation 
 und führt zu einer genetischen Verarmung der an und für sich sehr vielfältigen 
 und speziell angepassten alpinen Populationen. Für die Ansaat von Wildpflan- 
 zen hat die Schweizerische Kommission für die Erhaltung von Wildpflanzen 
 deshalb Empfehlungen verabschiedet [278]. 
 Wintersportaktivitäten abseits von Wegen, Routen und Pisten sind eine 
 grosse Belastung für Wildtiere. Die dabei erzeugten Fluchten führen zu hohen 
 Energieverlusten mit negativen Folgen für die körperliche Verfassung und das 
 Überleben der Tiere im Winter. Dies hat deutliche negative Auswirkungen auf 
 die Populationsdynamik [279]. Luftfahrzeuge erreichen besonders unwegsame 
 und abgelegene Gebiete im Gebirge [280, 281]. 
Verbrachung
 In brachgefallenen Wiesen kommen über 70% der typischen Magerwiesen- 
 arten deutlich seltener vor als in ungedüngten, regelmässig gemähten 
 Wiesen [282]. In der Krautschicht nehmen nach einer Nutzungsaufgabe vor 
 allem grasartige Pflanzen stark zu [282]. 
Fläche
 In der alpinen Zone wurde auf vielen steilen und abgelegenen Flächen Wild- 
 heu geerntet. Heute spielt diese Nutzung kaum noch eine Rolle. In einer 
 brachliegenden Wildheufläche über der Baumgrenze im Kanton Uri wurde in- 
 nerhalb von 10 Jahren ein Artenrückgang von über 30% nachgewiesen [283]. Für das Jahr 2021 modellierte potenzielle Anteile an wiederbewaldeten 
Flächen in den Berggebieten [264]. Mit der Wiederbewaldung verschwinden 
wertvolle Trockenwiesen und -weiden.
Regionale und lokale Ebene
Unter 1000 oder über 2000 m ü.M.  
<1% 
1 bis 5% 
5 bis 10% 
10 bis 20% 
>50% 
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Extensive Nutzung
 Auf Wildheuflächen, die wieder reaktiviert wurden, stieg die Artenvielfalt 
 innerhalb von 10 Jahren um bis zu 20% [284]. Die Streuauflage, der dichte 
 Grasfilz und die grobstängelige Vegetation, welche die Artenvielfalt auf der 
 nicht mehr genutzten Fläche gefährden, verschwinden bereits nach zwei- 
 maligem Mähen. 
Renaturierung
 Eine hohe Pflanzenvielfalt ist für den Erosionsschutz in gestörten alpinen 
 Flächen von zentraler Bedeutung [285]. Diese Erkenntnis ist wichtig für eine 
 schonende und standortgerechte Renaturierung im Alpenraum. 
Wildruhezonen
 Wildruhezonen sind in verschiedenen Regionen der Alpen umgesetzt 
 worden, um die Konflikte zwischen Mensch und Wildtieren zu vermindern. 
 Die Forschung hat dazu beigetragen, Wildruhezonen dort zu planen, wo die 
 Konflikte am grössten sind [286, 287]. 
Sensibilisierung
 Die Kampagne «Respektiere deine Grenzen» hat zum Ziel, Schneesportlerin- 
 nen und Schneesportler abseits der Pisten für die Bedürfnisse der Wildtiere zu 
 sensibilisieren. Eine erste repräsentative Umfrage hat ergeben, dass die 
 Kampagne bei 43% der 1000 Befragten bekannt war [288]. 
Massnahmen zeigen Erfolg im alpinen Raum
 Einleitung   57
58 Zustand der Biodiversität in der Schweiz
7,5% der Schweiz sind Siedlungsfläche [289]. Gärten, 
Park- und Friedhofanlagen, Schuttflächen, Brachen, Bö-
schungen, Strassenränder, Kieswege, begrünte Flach-
dächer, Wandfassaden, Mauerritzen und gepflasterte 
Plätze bilden ein vielfältiges Lebensraummosaik [290]. 
Die grosse Dynamik in den Siedlungen kommt 
vor allem den Pionierarten zugute. Als Wärme- und 
Trockeninseln bieten Siedlungen zudem verschiede-
nen wärmeliebenden Arten geeignete Lebensbedin-
gungen. Weitere Arten finden in Städten zusätzliche 
Lebensräume, beispielsweise ursprüngliche Felsenbe-
wohner wie der Hausrotschwanz oder der Alpensegler 
[291]. 
Auf unversiegelten Flächen wie Bahnarealen, Pärken 
und Zoologischen Gärten, aber auch Bahnböschungen 
findet sich teilweise eine hohe Anzahl an Arten [292]. 
Im Zoo Basel wurden beispielsweise auf einer Fläche 
von nur 11,6 Hektaren insgesamt 3110 Arten von frei-
lebenden Pflanzen, Pilzen und Tieren nachgewiesen. 
Dies sind rund 7% aller in der Schweiz vorkommenden 
Arten [293]. Auch das erste Inventar auf dem Gebiet der 
Stadt Genf brachte 2013 Überraschendes zutage: Auf 
einer Fläche von 50 Hektaren (rund 3% der Gemeinde-
fläche) wurden 771 Arten von Pflanzen, Moosen und 
Flechten entdeckt. Dies entspricht 36% aller im Kanton 
Genf bekannten Arten [294], darunter zahlreiche im 
Kanton oder in der Schweiz gefährdete Arten. Zahlrei-
che weitere Beispiele zeigen, dass dem Siedlungsraum 
eine gewisse Bedeutung bei der Erhaltung und Förde-
rung der Biodiversität zukommt [295–304].  
Die Artenvielfalt steigt mit zunehmender Grösse, 
mit der Heterogenität und mit dem Alter der Grünan-
lagen, wobei der Grünflächenunterhalt ebenfalls einen 
grossen Einfluss hat [305–307]. Je nach Artengruppe 
weist der Siedlungsraum höhere Artenzahlen als der 
Wald oder das Landwirtschaftsgebiet auf, obwohl das 
ökologische Potenzial in den beiden letztgenannten 
Ökosystemen deutlich höher ist [308]. 
Einige wenige Arten sind Siedlungsspezialisten 
und leben bevorzugt in diesem Lebensraum [309]. Bei-
spielsweise nutzen 18 einheimische Fledermausarten 
regelmässig Gebäude [310]. Typisch für den Siedlungs-
raum sind kleine und meist isolierte Populationen von 
Tieren und Pflanzen. In Bezug auf das Mikroklima, die 
stofflichen Belastungen und die menschlichen Störun-
gen sind Städte Extremlebensräume. Generell hängt 
die Biodiversität im bebauten Gebiet stark vom Ange-
bot naturnaher Lebensräume im Umland ab und lässt 
sich nur zusammen mit diesen erhalten [311]. 
72% der Schweizerinnen und Schweizer leben heu-
te in Agglomerationen. Naturerfahrungen machen sie 
vor allem in ihrer Alltagsumgebung. Die Bevölkerung 
bevorzugt dabei relativ komplexe, abwechslungs- und 
strukturreiche Grünräume im Siedlungsraum – Grün-
räume also, die auch eine hohe Biodiversität aufweisen. 
Bei einer Befragung von 1000 Haushalten mit Kindern 
in Bern und Lausanne nannten 92% «Grünräume/Na-
tur» und 88% «Ruhe/Stille» im Umfeld als wichtige oder 
sehr wichtige Kriterien bei der Wohnungswahl [312]. 
Dies wird auch von Befragungen im Projekt Biodiver-
City bestätigt [313]. 
Wichtige Ökosystemleistungen [314] 
 Erholungs- und Begegnungsraum
 Naturerfahrung und Bildung
 Gesundheit und allgemeines Wohlbefinden
 Abbau von Schadstoffen
 Verbessertes Mikroklima
 Luftreinigung
 Lärmschutz durch Vegetation
 Hochwasserschutz
 Kulturerbe
 Inspiration und Ästhetik
 Erhöhung der Wohnqualität
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60% der Siedlungsfläche 
sind versiegelt.
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Mehr als anderswo unterliegt die Biodiversität im 
Siedlungsraum der Beeinflussung durch den Men-
schen. Die Aufgabe oder die Neuaufnahme einer wirt-
schaftlichen Tätigkeit, technische Innovationen oder 
Nutzungsänderungen in einzelnen Zonen können un-
gewollt, aber sehr rasch einzelne Arten begünstigen, 
andere benachteiligen [315]. Man darf zudem nicht 
vergessen, dass die Biodiversität im Siedlungsgebiet 
sozusagen «am Tropf hängt»: Die Quelle ihres Reich-
tums befindet sich ausserhalb des Siedlungsgebiets.
Um der Zersiedlung der Landschaft entgegenzu-
wirken, wird im Siedlungsgebiet richtigerweise immer 
dichter gebaut. Die zunehmende Versiegelung kann al-
lerdings, wenn sie unkoordiniert stattfindet, der Stadt-
natur schaden. Auch der Grünflächenunterhalt und 
die neue Bauweise von Gebäuden (Renovationen und 
Neubauten), die nur noch wenige Unterschlupfe für 
Wildtiere zulässt, können problematisch sein. 
Die zunehmende Verstädterung begünstigt anpas-
sungsfähige, mobile und opportunistische Allerwelts-
arten, die keine speziellen Ansprüche an ihren Lebens-
raum stellen. Manche sind gebietsfremd, einige invasiv. 
Dies führt zu einer schleichenden Homogenisierung 
der Biodiversität, verbunden mit einer Verarmung der 
ursprünglichen Lebensgemeinschaften [316].
Ursachen des Biodiversitätsverlusts in Siedlungen
 Bauliche Verdichtung 
 Mangelnde Berücksichtigung von gefährdeten 
 Arten bei Bauvorhaben 
 Versiegelung von Grünflächen, Mauern und 
 Ruderalflächen (z.B. ehemalige Industrieareale) 
 Verlust von Unterschlüpfen bei Gebäude-  
 renovationen 
 Moderne Fassaden ungeeignet für das Bauen von 
 natürlichen Nestern 
 Zu intensiver Grünflächenunterhalt 
 Pflanzenschutzmittel 
 Dünger 
 Geringer Anteil an Gehölzen 
 Strukturarme Grünflächen 
 Naturferne Bepflanzung mit exotischen Arten 
 Geringer Anteil an einheimischen Arten 
 Geringe Ausdehnung der einzelnen 
 Grün flächen 







 Eindolung von Fliessgewässern 
 Verluste durch den Verkehr 
 Strassenentwässerungssysteme 
 (Verluste von Amphibien und Kleintieren) 
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Fläche
 Zwischen 1985 und 2009 hat die Siedlungsfläche der Schweiz um 584 km2 
 zugenommen. Dies entspricht der Grösse des Genfersees [317]. Die neuen 
 Siedlungsflächen waren zuvor zu 32% Ackerland, zu 33% Naturwiesen, zu 13% 
 Obst-, Reb- und Gartenbauflächen und zu 9% Weiden; der Rest bestand aus 
 Wald, Gehölzen, Alpwirtschaftsflächen und unproduktiven Flächen. 
 Seit den 1950er-Jahren wurden durch den Strassenbau 30 862 Hektaren Kultur- 
 land, 4336 Hektaren Gehölze und Streuobst, 2846 Kilometer Alleen und Hecken, 
 2209 Hektaren Wälder, 1492 Hektaren Moore und Feuchtgebiete sowie 1413 
 Kilometer Waldränder zerstört [318]. Viele ökologisch wertvolle Lebensräume 
 sind dadurch verschwunden. 
Lebensraumqualität
 60% der Siedlungsfläche ist versiegelt (Gebäude, asphaltierte und betonierte 
 Flächen) [319]. 
 In Gebieten mit hoher Katzendichte sind die räuberischen Haustiere eine  
 Bedrohung für einzelne Arten (v.a. Vögel, Reptilien) [320]. 
 Infolge der Luftverschmutzung ist die Vielfalt an Baumflechtenarten in 
 Schweizer Städten bis in die 1970er-Jahre stark zurückgegangen. Seither hat 
 eine gewisse Erholung stattgefunden [321]. 
 Seit 1996 gibt es im Mittelland keinen Quadratkilometer mehr mit absoluter 
 Nachtdunkelheit [322]. Wissenschaftler schätzen, dass in den Sommermonaten 
 an jeder Strassenlampe in Deutschland durchschnittlich 150 Insekten pro 
 Nacht verenden. Unter den Opfern befinden sich auch bedrohte Arten [323]. 
 Besonders verheerend für die Insektenfauna wirken sich Strassenbeleuchtun- 
 gen in der Nähe von Gewässern aus [324]. 
 Jedes Jahr sterben in der Schweiz über eine Mil lion Vögel, weil sie mit Glas- 
 scheiben kollidieren [325]. 
Artenvielfalt
 Unversiegelte Flächen im Siedlungsraum beherbergen im Vergleich zu Wäldern 
 und zum Landwirtschaftsland im Durchschnitt mehr Gefäss pflanzenarten 
 [326]. 
 Die Artenzahl der Gefässpflanzen hat im Siedlungsraum zwischen 2004 und 
 2013 leicht abgenommen [327]. 
 Die Bestände von typischen Vögeln des Siedlungsgebiets zeigen seit den 
 1990er-Jahren einen leicht negativen Trend [328]. 
 Der Bestand der Mehlschwalbe entwickelt sich negativ. Die grossflächige 
 Versiegelung des bebauten Gebiets hat dazu geführt, dass die Mehlschwalbe 
 kaum mehr Mörtel für ihre Nester findet. Zudem werden ihre Brutkolonien 
 wegen Angst vor Verschmutzung an den Häusern oft nicht toleriert, und 
 vielerorts fehlt es ihr auch an Nahrung [329]. 
 
Invasive Arten
 Im Siedlungsraum leben überdurchschnittlich viele gebietsfremde Arten 
 [330]. Der Siedlungsraum ist damit eine potenzielle Quelle für invasive Arten. 




 Die Ausdehnung des Siedlungsraums zerstört Naturwerte: In den Bauzonen 
 von neun Gemeinden im Kanton Basel-Landschaft befinden sich im Vergleich 
 mit der Landwirtschaftszone 6-mal mehr Bäume, 21-mal mehr punktförmige 
 Landschaftselemente, 30-mal mehr lineare Landschaftselemente und 2,5-mal 
 mehr flächige Landschaftselemente [331]. All diese Elemente gehen bei der 
 Überbauung verloren. 
 Eine Untersuchung in vier Schweizer Städten hat ergeben, dass 35% der Fliess- 
 gewässer in den vergangenen 130 Jahren eingedolt wurden (250 km). 
 44% aller Wasserpflanzenarten starben dadurch in den vier Städten aus [332].  
 
Lebensraumqualität
 Der Anteil naturnaher Gärten im Siedlungsraum ist tief und schwankt beispiels- 
 weise in der Gemeinde Binningen (BL) je nach Quartier zwischen 7 und 20% 
 [333]. 
Artenvielfalt 
 Die Vielfalt im Siedlungsraum ist bedroht: Erhebungen im Kanton Aargau 
 zeigen, dass die Artenvielfalt in diesem Ökosystem zwischen 1996 und 2009 
 kontinuierlich abgenommen hat [334]. Als Hauptursachen gelten Verdichtung, 
 Versiegelung und der Wandel der Bauerndörfer zu Vorstädten der Agglomera - 
 tionen. 
 In einem drei Hektaren grossen Park in Basel konnten bei einer wiederholten 
 Vegetationsaufnahme nach acht Jahren 45 Pflanzenarten nicht mehr festge- 
 stellt werden, was teilweise mit der fortgeschrittenen Vegetationsentwicklung, 
 aber auch mit der Nivellierung von Standort unterschieden durch eine neue 
 Gartengestaltung erklärt wird [335]. 
Die Beliebtheit dieser Grün-
flächen im Siedlungsraum 
nimmt von links nach rechts 
zu [20].
Regionale und lokale Ebene
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Lebensräume schaffen und aufwerten 
 Mit Unterstützung der Behörden wurden in den vergangenen 20 Jahren 
 zahlreiche Grünareale in Schweizer Städten ökologisch aufgewertet oder neu 
 angelegt. Der Anteil ökologisch wertvoller Flächen beträgt beispielsweise in 
 der Stadt Zürich 15% [336]. 98 Hektaren sind Schutzgebiete, 500 Hektaren sind 
 im Inventar der kommunalen Natur- und Landschaftsschutzobjekte der Stadt 
 Zürich aufgelistet. Das Naturpotenzial ist aber noch längst nicht ausgeschöpft. 
 Dank extensiver Unterhalts- und Pflegemassnahmen weisen Wiesenstreifen 
 entlang von Strassen und Schienen zunehmend eine hohe Artenvielfalt an 
 Pflanzen, Reptilien und Insekten auf. Einige dieser Arten verschwanden durch 
 die Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung aus den umliegenden 
 Landwirtschaftsflächen [337, 338]. 
 Durch die Begrünung von Flachdächern können Ersatzlebensräume geschaffen 
 werden für Naturwerte, die beim Bau zerstört wurden. In Basel sind 23% der 
 Flachdächer begrünt [339]. Dank Fördermitteln wurden allein zwischen 1995 
 und 1997 rund 7 Hektaren begrünt. Eine Evaluation hat allerdings ergeben, dass 
 nur 10 bis 15% so angelegt sind, dass sie eine ökologische Qualität aufweisen 
 [340]. 
 Urbane Zentren können als Refugium dienen für gewisse Arten, deren natür-  
 liche Lebensräume zerstört oder verändert wurden. So wurde 2014 im Kanton 
 Genf ein Aktionsplan erarbeitet für das Kahle Bruchkraut (Herniaria glabra), 
 eine kleine einjährige Pflanze der Auen, deren Bestände entlang der natürlichen 
 Fliessgewässer stark zurückgegangen sind. Im Stadtzentrum von Genf bestehen 
 allerdings noch grössere Bestände auf dem Kopfsteinpflaster. Die Erhaltung  
 dieser Flächen mit Sandfugen ist damit unabdingbar für den Schutz dieser Art 
 [341]. 
 335 Unternehmen wurden bis Mitte 2014 für ihre naturnahe Umgebungs-  
 gestaltung ausgezeichnet. Die von ihnen aufgewertete Fläche umfasst 
 2500 Hektaren [342]. 
 Eine Befragung wichtiger Akteure kam zum Schluss, dass eine Verdoppelung 
 der naturnahen Flächen im Siedlungsraum in der Schweiz bis 2020 möglich ist 
 [343]. 
 Mehr Natur in der Stadt oder im Dorf entlastet das Gemeindebudget, weil 
 weniger Pflege notwendig ist bei gleichzeitig attraktiveren Grünflächen [344]. 
Biodiversitätsfreundliche Renovationen
 
 Der Fledermausschutz Schweiz begleitet jedes Jahr rund 300 Renovationen, 
 um die Bedürfnisse von Fledermäusen und Menschen in Einklang zu bringen 
 [345]. 
 In knapp vierzig regelmässig überwachten Kolonien in Ortschaften des Mittel- 
 landes hat der Bestand des Alpenseglers zwischen 1980 und 2007 von 100 auf 
 800 Brutpaare zugenommen [346]. 
Sensibilisierung
 Seit 2001 wurden in der Stadt Zürich an 4290 Naturschultagen ca. 85 000 
 Schülerinnen und Schüler auf die vielfältigen Kreisläufe in der Natur aufmerk- 
 sam gemacht [347]. 
 Die Vielfalt der natürlichen Elemente in Naturerfahrungsräumen bietet Kindern 
 mehr Gelegenheit zu abwechslungsreichen und selbstbestimmten Spielen 
 als konventionelle Spielplätze. Auf Flächen mit naturorientierter Ausstattung 
 sind die Spielabläufe beispielsweise wesentlich komplexer. Auch bei den Eltern 
 stösst das Angebot an Naturflächen auf grosse Zustimmung. Eine Studie mit 
 500 Kindern aus Basel zeigt, dass Kinder naturnahe Spielbereiche, -flächen und 
 -materialien schätzen [348]. 
Massnahmen zeigen Erfolg in Siedlungen
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 Flächenziele 
 für die Erhaltung der Biodiversität und der 
 Ökosystemleistungen 
 Sachverständige schätzen, dass für die  
 Erhaltung der Biodiversität und von Ökosys- 
 temleistungen im Siedlungsraum 18% der 
 Siedlungsfläche aus naturnahen Grün- 
 flächen bestehen sollten. Hinzu kommen 
 pro Quadratkilometer 13 Einzelbäume oder 
 andere Gehölze und mehrere unversiegelte 
 Kleinflächen. Der Anteil an Ruderalflächen 
 im Siedlungsraum müsste mindestens 
 verdoppelt werden [349]. 
66 
 67
Die Biodiversitätskrise ist ein globales Phänomen: 
 Ein internationales Forscherteam hat im Jahr der 
Biodiversität 2010 festgestellt, dass der Verlust an 
Biodiversität ungebremst voranschreitet [350]. 
 60% der Ökosysteme auf der Erde gelten als degra-
diert [351]. Besonders gravierend ist die Tatsache, 
dass in den 35 besonders artenreichen Regionen 
nur noch 15% der natürlichen Vegetation intakt 
sind.
 Mindestens ein Drittel des tropischen Regenwaldes 
ist zerstört worden; der Rest schrumpft um etwa 1% 
pro Jahr [352]. 50% der heutigen Schutzgebiete in 
tropischen Regenwäldern sind bedroht und ver-
zeichnen zum Teil massive Verluste an Biodiversität 
[353]. 
 Die Aussterberaten verschiedener Artengruppen 
sind heute bis zu 1000 Mal höher als die natürliche 
Hintergrund-Aussterberate. Die Aussterberaten 
werden vermutlich weiter ansteigen [354, 355]. 
 Der «Living Planet Index», der die Trends von 10 000 
Wirbeltierpopulationen dokumentiert, ist eine be-
deutende Messgrösse für die Entwicklung der Bio-
diversität auf der Erde. Der Index 2014 zeigt einen 
Rückgang der Bestände von 52% seit 1970 [356]. 
 Seit 1990 sind die Schmetterlingsbestände in den 
Wiesen und Weiden Europas um rund 70% zurück-
gegangen, weil sich die ökologische Qualität des 
Graslands massiv verschlechtert hat [357]. 
 30% aller Faktoren, die Tierarten bedrohen, sind auf 
den weltweiten Handel mit Waren zurückzuführen 
[358]. 
Die Schweiz ist ein wichtiger Handelsplatz für Roh-
stoffe, importiert grosse Mengen an Gütern und ist ein 
bedeutender Investor in vielen Ländern. Sie ist so mit-
verantwortlich für die Biodiversitätsverluste im Ausland 
[359]. Der steigende Konsum führt dazu, dass ein konti-
nuierlich zunehmender Anteil der Umweltbelastungen 
im Ausland verursacht wird [360]. Beispielsweise fallen 
mehr als die Hälfte der von uns verursachten, stickstoff-
bedingten Umweltschäden im Ausland an, unter ande-
rem bei der Produktion von Soja in Brasilien als Kraft-
futter für Schweizer Kühe und Geflügel. Die Schweizer 
Fleischproduktion benötigt im Ausland eine Ackerflä-
che, die derjenigen im Inland entspricht. 
Der Konsum in der Schweiz bedroht konkret min-
destens 132 Tierarten in anderen Ländern [361]. Hinzu 
kommt die Rolle der Schweiz als Rohstoffhandelsplatz. 
So ist die Schweiz im Handel mit Rohöl, Metallen, Ge-
treide, Kaffee und Zucker führend. Ihr Einfluss auf die 
Biodiversität ist dadurch enorm. 
Die Rolle der Zoos und Botanischen Gärten 
der Schweiz für die Erhaltung der globalen 
und nationalen Biodiversität
Im Rahmen von Europäischen Zuchtprogram-
men oder Zuchtbüchern erhalten die Zoos in 
Europa ex situ­Populatio nen von 413 Arten oder 
Unterarten, aus denen bei Bedarf Tiere für Wie-
deransiedlungsprojekte entnommen werden kön-
nen [362]. Zehn dieser Arten kommen oder kamen 
einst in der Schweiz vor, darunter der Bartgeier, der 
bei uns mit Erfolg wieder angesiedelt wurde. 
Daneben betreiben Zoos einzeln oder in klei-
neren Gruppen Zuchtprogramme im Hinblick auf 
Wiederansiedlungen von lokal oder regional aus-
gestorbenen Arten, beispielsweise für den Laub-
frosch oder für die Europäische Sumpfschildkröte. 
Insgesamt haben Zoos Tiere von über 30 Arten für 
Wiederansiedlungsprojekte oder für bestandsstüt-
zende Massnahmen in der Schweiz zur Verfügung 
gestellt [363]. 
Die Botanischen Gärten vermehren und fördern 
stark bedrohte einheimische Pflanzenarten [364]. 
Das Konservatorium und der Botanische Garten der 
Stadt Genf haben eine Samenbank aufgebaut mit 
Pflanzenarten, die in Genf und in der Schweiz ge-
fährdet sind. Sie beinhaltet aktuell 434 Arten und 24 
Millionen Samen.
 
Die globale Verantwortung der Schweiz
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Die Bedrohung der Biodiversität und ihrer Bestand-
teile ist in den meisten Fällen nicht auf einen einzelnen 
Faktor zurückzuführen, sondern auf das gleichzeitige 
Auftreten verschiedener Ursachen, deren Wirkung sich 
gegenseitig verstärken kann [365]. 
Lebensraumverlust
Zwischen 1985 und 2009 hat sich die Boden-
nutzung in der Schweiz auf 15% der Landesfläche 
komplett verändert – leider meist zu Ungunsten der 
Biodiversität [366]. Grosse Flächen wurden verbaut, ar-
tenreiche Wiesen wurden zu Wald. Nach wie vor gehen 
auf landwirtschaftlich genutzten Flächen Kleinstruktu-
ren und damit Lebensräume für zahlreiche Arten verlo-
ren; feuchte Stellen im Kulturland und im Wald werden 
zugeschüttet. 
Sinkende Lebensraumqualität
Die Biodiversitätsverluste in der Schweiz erfolgen 
zumeist schleichend. Als Folge einer sinkenden Le-
bensraumqualität machen sie sich nur bei Beobach-
tungen über mehrere Jahre deutlich bemerkbar. Hal-
ten die Qualitätseinbussen an, verschwindet früher 
oder später auch die typische Lebensgemeinschaft. 
An ihre Stelle tritt eine andere, meist artenärmere Le-
bensgemeinschaft aus häufigen Arten mit geringen 
Ansprüchen. Die folgenden Faktoren wirken sich be-
sonders negativ aus: 
 Nutzungsintensivierung
 Beispiele: Mehr Stickstoffdünger (Mineraldünger, 
Gülle), häufigerer Schnitt, Einsatz von Mähaufbe-
reitern, zu hoher Tierbesatz, schwerere Maschinen, 
Bewässerung von Trockenwiesen, mehr Freizeitakti-
vitäten abseits der Wege und Pisten, Entfernen von 
Alt- und Totholz in Wäldern infolge der gestiegenen 
Nachfrage nach Energieholz, Lichtverschmutzung. 
 Entwässerung
 Beispiele: Entwässerung von feuchten Stellen im 
Kulturland und im Wald, noch immer bestehen-
de Entwässerungsanlagen in Schutzgebieten, In-
standstellung kollabierter Drainagen.
 Stickstoffeintrag über die Luft
 Beispiele: 90% der Waldstandorte, 100% der Hoch-
moore, 84% der Flachmoore und 42% der arten-
reichen Trockenwiesen und -weiden werden mit 
übermässigen Stickstoffeinträgen aus der Luft be-
lastet [367]. In diesen Flächen verändern sich die 
Bedingungen so stark, dass an nährstoffarme Le-
bensräume angepasste Arten mittel- bis langfristig 
Ursachen der aktuellen Biodiversitätskrise in der Schweiz
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aussterben können. Flachmoore verschilfen oder 
werden zu Hochstaudengesellschaften; Magerwie-
sen zu artenärmerem Grünland.
 Einsatz von Pflanzenschutzmitteln
 Beispiele: Pflanzenschutzmittel aus der Landwirt-
schaft werden via Abdrift, Abschwemmung, Ver-
si cke rung, Drainagen, Auswaschung sowie Hof-, 
Strassen- und Wegentwässerungen in angrenzen-
de Lebensräume oder in die Gewässer eingetragen 
[368]. Auch in Privatgärten kommen Pestizide zum 
Einsatz. Oft findet der Einsatz unsachgemäss statt. 
Viele Organismen reagieren sehr empfindlich auf 
Pestizide (z.B. Schmetterlinge [369], Gewässerlebe-
wesen [370], Orchideen). 
 Nutzungsaufgabe artenreicher Wiesen und Weiden
 Beispiele: Zu geringe Nutzung führt zur Verbra-
chung und schliesslich zur Einwaldung von Flä-
chen.
 Ungenügender und unsachgemässer Unterhalt von 
Schutzgebieten 
 Beispiel: Die deutlich fehlenden finanziellen Mittel 
im derzeitigen Natur- und Heimatschutz-Budget 
sind ein wesentlicher Grund für den ungenügen-
den Vollzug des Biotopschutzes [371]. 
 Zerrissene Nahrungsnetze
 Beispiele: Sinkt die Anzahl Pflanzenarten in einem 
Gebiet, nimmt die Vielfalt bei anderen Organis-
mengruppen ebenfalls ab [372]. Änderungen in 
der Pflanzenvielfalt ziehen sich kaskadenartig bis 
zu den höheren Ebenen der Nahrungskette hinauf. 
Umgekehrt kann das Verschwinden einer Art, die in 
der Nahrungskette weit oben steht, zu Veränderun-
gen des gesamten Ökosystems führen [373]. 
 Invasive gebietsfremde Arten
 Beispiele: In der Schweiz leben rund 900 gebiets-
fremde Arten. Davon gelten 107 als invasiv: Sie ha-
ben also das Potenzial, als Konkurrenten oder Über-
träger von Krankheiten die einheimischen Arten 
negativ zu beeinflussen [374]. 
 Klimawandel
 Beispiele: Mehrere Organismengruppen in der 
Schweiz haben bereits auf den Klimawandel re-
agiert. Die Fragmentierung der Landschaft und der 
Lebensräume erschwert es allerdings vielen Arten, 
sich dem Klimawandel anzupassen bzw. in geeig-
nete Gebiete auszuweichen. Auch indirekt wirkt 
sich der Klimwandel auf die Biodiversität aus, zum 
Beipiel über damit verbundene Landnutzungsän-
derungen [375]. 
Lebensraumfragmentierung
Fragmentierung bezeichnet den Prozess, bei dem 
eine Biotopfläche in zwei oder mehr Gebiete zerteilt 
wird. Die Fragmentierung ist eine ernsthafte Bedro-
hung für die Biodiversität, da sie zur Verkleinerung und 
Isolierung von Lebensräumen führt. Die Aussterbe-
wahrscheinlichkeit von isolierten, kleinen und damit 
oft genetisch verarmten Tier- und Pflanzenpopulatio-
nen ist gegenüber gut vernetzten Populationen stark 
erhöht. Verschwindet eine Art aus einem Fragment, ist 
eine Wiederbesiedlung kaum mehr möglich. Die Bio-
diversität sinkt mit solch lokalen Aussterbeereignissen 
kontinuierlich. 
Die Fragmentierung der Lebensräume erfolgt 
durch eine intensive Landnutzung oder durch Infra-
strukturanlagen. Die Schweiz verfügt über eines der 
dichtesten Schienen- und Strassennetze Europas [376]. 
Inklusive der Privatstrassen beträgt die Strassendichte 
heute 2,7 Kilometer pro Quadratkilometer. Im Mittel-
land, dem am dichtesten besiedelten Gebiet, beträgt 
sie sogar 3 bis 4 Kilometer pro Quadratkilometer [377]. 
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Die vorliegende Zusammenstellung wissenschaft-
licher Zahlen und Fakten zeigt, dass in der Schweiz die 
aktuelle Qualität, die Quantität sowie die Vernetzung 
der Lebensräume nicht genügen, um die Biodiversi-
tät und die von ihr generierten Ökosystemleistungen 
langfristig zu erhalten. Die meisten Lebensräume ha-
ben in den letzten 100 Jahren starke Flächenverluste 
erlitten. Selbst heute geschützte Lebensräume wie 
Moore und Auen verzeichnen weiterhin qualitative 
und damit langfristig quantitative Einbussen; die nega-
tiven Folgen zeigen sich mitunter in den Roten Listen 
der gefährdeten Arten. Um die Biodiversität und die 
Leistungen der Ökosysteme langfristig zu erhalten, 
sind genügend Flächen in der richtigen Qualität not-
wendig.
Die bisher ergriffenen Massnahmen zur Erhaltung 
der Biodiversität reichen alleine nicht aus, um das Na-
turkapital und die Leistungen der Ökosysteme in der 
Schweiz zu bewahren. Ohne zusätzliche Anstrengun-
gen sind die Verluste nicht zu stoppen. 
Politik, Wirtschaft und Gesellschaft haben es in 
der Hand: Praktisch alle Bereiche bieten Potenzial und 
Handlungsoptionen, um die Biodiversität zu erhalten 
und zu fördern. 
  Verluste von Lebensräumen stoppen
Lebensraumverluste sind die Hauptursache für den 
Verlust von Biodiversität. Weil der ursprüngliche Zu-
stand eines degradierten Lebensraums nur schwer 
oder sehr aufwändig wiederherstellbar ist, gilt es, 
der Erhaltung der verbliebenen naturnahen Le-
bensräume oberste Priorität einzuräumen. 
  Biodiversitätsfreundliche Landnutzung 
Die Erhaltung und Förderung der Biodiversität ist 
eine integrierte politische, ökonomische und so-
ziale Managementaufgabe. Der Fokus darf dabei 
nicht nur auf den Schutzgebieten liegen. Auf der 
ganzen Landesfläche leben Pflanzen, Tiere und Pil-
ze, und auch von stark bedrohten Arten liegen 72% 
der Fundorte ausserhalb der geschützten Biotope 
von nationaler Bedeutung [378]. Um die gesamte 
Biodiversität zu erhalten, sind deshalb Beiträge aller 
Sektoren nötig, von Land- und Waldwirtschaft, der 
Energiewirtschaft, Jagd und Fischerei, dem Verkehr, 
der Raumplanung und der Siedlungsentwicklung 
bis hin zu Industrie, Handel und Konsum. 
  Flächen renaturieren
Um die Biodiversität und die Ökosystemleistungen 
in der Schweiz zu erhalten, ist gemäss Experten-
schätzungen bei den meisten seltenen und biodi-
versitätsrelevanten Lebensräumen eine Verdoppe-
lung der aktuellen Fläche notwendig [379]. Dies ist 
verbunden mit der Aufwertung bestehender und 
der Schaffung neuer Lebensräume, so wie dies auch 
von der Biodiversitätskonvention verlangt wird. Der 
Erfolg dieser Massnahmen hängt allerdings davon 
ab, ob von dem jeweiligen Lebensraum noch unge-
störte und naturnahe Flächen in der näheren Um-
gebung vorhanden sind, von wo die Arten wieder 
einwandern können. 
Politik, Wirtschaft und Gesellschaft haben es in der Hand
   Ökologische Infrastruktur
Schutzgebiete und Vernetzungsflächen sind das 
Rückgrat für den Erhalt der Biodiversität. In der 
Schweiz sind diese Gebiete aber in vielen Fällen in 
einem qualitativ ungenügenden ökologischen Zu-
stand, zu klein oder zu isoliert, um die Biodiversität 
langfristig in vollem Umfang zu erhalten. Zudem 
machen die Schutzgebiete, die tatsächlich die Bio-
diversität vollumfänglich schützen, nur einen klei-
nen Teil der Landesfläche aus (max. 6%) [380]. Es gilt 
deshalb, die bestehenden Schutzgebiete qualitativ 
und quantitativ aufzuwerten, zu ergänzen und zu 




Viele besonders stark bedrohte Arten sowie Arten 
mit geringem Ausbreitungsvermögen benötigen 
spezielle Massnahmen, insbesondere spezifische 
Aktionspläne, die über den Lebensraumschutz hi-
nausgehen (z.B. eine besondere Bewirtschaftung, 
Nisthilfen). 
 Positive Anreize schaffen
Ein Teil der staatlichen Subventionen hat direkt oder 
indirekt negative Auswirkungen auf die Biodiversi-
tät. Ein Schlüsselfaktor ist deshalb die Umgestal-
tung der Subventionen, so dass Schäden am Natur-
kapital minimiert oder vermieden werden. Zudem 
sind neue finanzielle Anreize nötig, um die Akteure 
zu einem biodiversitätsfreundlichen Handeln zu 
motivieren. 
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  Wissen generieren und zur Verfügung stellen
Die Bedeutung der Ökosystemleistungen, die Ur-
sachen und Konsequenzen von Biodiversitätsver-
änderungen sowie die Möglichkeiten, Biodiversität 
und Ökosystemleistungen zu erhalten, sind noch 
nicht allen Akteuren aus Politik, Wirtschaft und Ge-
sellschaft bekannt. Die Wissenschaft ist gefordert, 
das nötige Wissen zu erarbeiten, den Entschei-
dungsträgern zur Verfügung zu stellen und im Bil-
dungssystem zu verankern.
 Internationales Engagement verstärken
Die Schweiz hat im Rahmen der Biodiversitäts-
konvention dem Ziel zugestimmt, ihre Beiträge 
zum Schutz und zur Förderung der Biodiversität 
in finanzschwachen Ländern zu verdoppeln. Fast 
alle Vertragsstaaten wollen dieses Ziel bis 2015 er-
reichen – die Schweiz aber erst 2020. Angesichts 
der grossen Zerstörungen von Naturkapital in tro-
pischen Ländern (nicht zuletzt durch Firmen mit 
Schweizer Beteiligung) und der negativen Auswir-
kungen auch auf die Schweiz braucht es ein deut-
lich verstärktes internationales Engagement.  
Der Aktionsplan zur Strategie Biodiversität Schweiz 
[381], der zurzeit im Auftrag des Bundesrates erarbei-
tet wird, hat zum Ziel, das Naturkapital zu erhalten und 
damit Mehrwerte für die Bevölkerung zu schaffen. Mit 
seiner Umsetzung besteht das Potenzial, jetzt die Defi-
zite bei der Erhaltung der Biodiversität anzugehen und 
zu beheben. Noch nie waren einerseits der Handlungs-
bedarf zum Erhalt und zur Förderung der Biodiversität 
und andererseits die Chance, unsere Lebensgrundla-
gen langfristig zu sichern, so gross wie heute. 
Der Handlungsbedarf ist ausgewiesen, die wir-
kungsvollen Massnahmen sind bekannt. Politik und 
Gesellschaft haben es nun in der Hand, die richtigen 
Entscheidungen zu treffen und damit das Wohlerge-
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Das Forum Biodiversität Schweiz der Akademie der Na-
turwissenschaften (SCNAT): Das Forum ist das wissen-
schaftliche Kompetenzzentrum für die biologische Vielfalt 
in der Schweiz. Auf Basis der besten verfügbaren Expertisen 
trägt das Forum zur Erhaltung und Förderung der Biodiversi-
tät bei und hilft mit, die Biodiversität in allen Politik- und Ge-
sellschaftsbereichen zu verankern. www.biodiversity.ch
Agroscope: Agroscope ist das Kompetenzzentrum des Bun-
des für landwirtschaftliche Forschung und ist dem Bundes-
amt für Landwirtschaft (BLW) angegliedert. Agroscope leistet 
einen bedeutenden Beitrag für eine nachhaltige Land- und 
Ernährungswirtschaft sowie eine intakte Umwelt und trägt 
damit zur Verbesserung der Lebensqualität bei. www.agros-
cope.ch.
CAB International (CABI): CABI ist eine zwischenstaatliche 
Nonprofit-Organisation. Sie setzt sich für ein besseres Le-
ben der Menschen ein, indem sie Informationen und wis-
senschaftliche Expertisen für die Lösung von Problemen in 
Landwirtschaft und Umwelt zur Verfügung stellt. Durch Wis-
senstransfer und Forschung hilft CABI, globale Herausforde-
rungen wie den Umweltschutz anzugehen und die globale 
Ernährungssicherheit zu verbessern. www.cabi.org
Conservatoire et Jardin botaniques de la Ville de Genè-
ve (CJB): Die CJB der Stadt Genf besitzen eines der reich-
haltigsten Herbare der Welt mit 6 Millionen Belegen, eine 
thematische Bibliothek mit mehr als 100 000 Bänden, einen 
Botanischen Garten, der für 28 ha Lebendsammlungen ver-
antwortlich ist, und schliesslich ein Ins titut mit Aufgaben in 
den Bereichen Forschung, Erkundung, Lehre und Naturschutz. 
www.ville-ge.ch/cjb
Eawag: Die Eawag ist ein weltweit führendes Wasserfor-
schungsinstitut. Die Kombination von Natur-, Ingenieur- und 
Sozialwissenschaften erlaubt eine umfassende Erforschung 
des Wassers und der Gewässer. www.eawag.ch
ETH Zürich 
Institut für integrative Biologie (IBZ): Das IBZ erforscht Fra-
gen zur genetischen Diversität und Artenvielfalt bei Pflanzen, 
Tieren und Mikroorganismen. Es untersucht die evolutionären 
und ökologischen Prozesse, die diese Vielfalt erzeugen und er-
halten, die Reaktion von biologischen Systemen auf Umwelt-
veränderungen steuern und die Dynamik von biologischen 
Invasionen und Krankheiten bestimmen. www.ibz.ethz.ch
Forschungsinstitut für biologischen Landbau (FiBL): Das 
FiBL mit Sitz in Frick, Frankfurt und Wien ist weltweit in der 
agrarökologischen Forschung für eine ökologische und res-
sourcenschonende Landwirtschaft und Systementwicklung 
tätig. Der Wissenstransfer und eine direkte Praxisumsetzung 
werden mit einem eigenen Beratungsdienst national wie in-
ternational realisiert. www.fibl.org
hepia – Haute école du paysage, d’ingénierie et d’archi-
tecture de Genève: hepia gehört zur HES-SO\\Genf und ist 
ein anerkanntes Zentrum für Umweltmanagement im breiten 
Sinne. Die Hochschule versteht sich als Innovationszentrum 
in den Bereichen Raum- und Freizeitraumbewirtschaftung. 
Sie behauptet sich als Schweizer Zentrum für Bildung und 
Forschung im Bereich der Biodiversität in der Stadt sowie als 
anerkannte Zweigstelle für Fragen betreffend einer regiona-
len und konsumentennahen Landwirtschaft und den Boden-
schutz. http://hepia.hesge.ch
HSR Hochschule für Technik Rapperswil 
Institut für Landschaft und Freiraum: (ILF) Das ILF erar-
beitet Werkzeuge sowie Lösungen im Bereich Natur und 
Landschaft und unterstützt dabei Akteurinnen und Akteure 
in Verwaltung, Wirtschaft und Politik möglichst praxisnah. 
Schwerpunkte sind die Entwicklung von Strategien, Konzep-
ten und Massnahmen in den Bereichen Pärke, Landschafts-
entwicklungsprojekte, naturnaher Tourismus, Erholungs- und 
Freiräume sowie Revitalisierung von Gewässern. www.ilf.hsr.ch
Info Species
Info Species, der Verbund der Schweizer Datenzentren für 
Fauna, Flora und Kryptogamen, vereinigt die Referenzdaten-
banken des Bundes. Die einzelnen Datenzentren sammeln, 
verwalten und veröffentlichen Informationen über die Ver-
breitung und Ökologie ihrer Organismengruppen in der 
Schweiz und liefern damit die Grundlagen für die Erarbeitung 
von Roten Listen, für Monitoringprogramme, für Umweltver-
träglichkeitsprüfungen sowie für Artenförderungs-, Revita-
lisierungs- und Vernetzungsprojekte. Ausserdem bieten sie 
fachliche Unterstützung und Beratung zum Schutz von ein-
heimischen Tieren, Pflanzen und Pilzen. www.infospecies.ch
CSCF – Info Fauna: Centre Suisse de Cartographie de la 
Faune. www.cscf.ch
Info Flora: Nationales Daten- und Informationszentrum der 
Schweizer Flora. www.infoflora.ch
karch: Koordinationsstelle für Amphibien- und Reptilien-
schutz in der Schweiz. www.karch.ch
KOF & CCO: Schweizerische Koordinationsstelle für Fleder-
mausschutz Ost und West. www.fledermausschutz.ch, 
www.ville-ge.ch/mhng/cco/ 
NISM: Datenzentrum Moose Schweiz. www.nism.uzh.ch
SwissFungi: Nationales Daten- und Informationszentrum der 
Schweizer Pilze. www.swissfungi.ch
SwissLichens: Nationales Daten- und Informationszentrum 
der Schweizer Flechten. www.swisslichens.ch
Schweizerische Vogelwarte Sempach: Die Vogelwarte setzt 
sich für die Erforschung und den Schutz der wildlebenden Vö-
gel ein. Sie überwacht und beurteilt die Entwicklung der Vo-
gelwelt in der Schweiz und erarbeitet fachliche Grundlagen 
für die Förderung der Vögel sowie für die Verbesserung ihrer 
Lebensräume. www.vogelwarte.ch
ProSpecieRara: ProSpecieRara engagiert sich für die Erhal-
tung der Vielfalt von Kulturpflanzen und Nutztieren in der 
Schweiz. Zusammen mit einem Netzwerk von ehrenamtli-
chen Züchtern und Sortenbetreuern bewahrt die Stiftung 
1400 Garten- und Ackerpflanzen, 400 Beerensorten, 1800 




Natur-, Landschafts- und Umweltschutz (NLU): Die For-
schungsgruppe am NLU untersucht komplexe Wechselwir-
kungen zwischen Umwelt und Mensch, insbesondere den 
Einfluss von invasiven Arten auf einheimische Arten und Ef-
fekte von Lebensraumveränderungen auf die Biodiversität. 
www.conservation.unibas.ch
Botanisches Institut: Die Forschungsgruppe am Bota-
nischen Institut hat Schwerpunkte in der ökosystemaren 
CO
2
-Forschung, der alpinen Ökologie und der Forstökologie, 
insbesondere der Erklärung von Verbreitungsgrenzen von 
Bäumen. https://botanik.unibas.ch 
Universität Bern 
Institut für Pflanzenwissenschaften (IPS): Das Institut für 
Pflanzenwissenschaften macht Forschung in den Bereichen 
Entwicklung, molekulare Physiologie, Ernährung und Ökolo-
gie von Pflanzen sowie Vegetationsökologie und Paläo-Öko-
logie. Wichtige Anwendungen sind in der Landwirtschaft, im 
Naturschutz und im Zusammenhang mit dem Klimawandel 
zu finden. www.ips.unibe.ch
Institut für Ökologie und Evolution (IEE): Die Abteilung 
«Conservation Biology» des IEE untersucht die wichtigsten 
Mechanismen, welche für die Degradation von Ökosystemen 
und den Rückgang von bedrohten Arten verantwortlich sind. 
Das Hauptziel ist es, wissenschaftlich fundierte Massnahmen 
vorzuschlagen, um den Verlust von Biodiversität zu stoppen 
und Ökosysteme und Populationen wieder herzustellen. 
www.iee.unibe.ch
Botanischer Garten Bern: Der Botanische Garten der Uni-
versität Bern vermittelt die Vielfalt der Pflanzen und ihre Be-
deutung für den Menschen und trägt zu ihrer Erhaltung und 
Erforschung bei. www.botanischergarten.ch
Universität Freiburg 
Ökologie und Evolution: In der Einheit Ökologie und Evo-
lution des Departements Biologie an der Universität Freiburg 
werden Lehre und Forschung in organismischer Biologie, ins-
besondere Ökologie und Evolution, gefördert. Aktuelle For-
schungsschwerpunkte sind u.a. Naturschutzbiologie, invasive 
Arten, Agrarökologie, Interaktionen zwischen Parasit und Wirt, 
Evolution in fragmentierten Habitaten und Populationsgene-
tik. www.unifr.ch/ecology/
Universität Lausanne 
Département d’écologie et évolution (DEE). Das DEE un-
tersucht einerseits die evolutiven Prozesse, welche die Ent-
wicklung und die Aufrechterhaltung der biologischen Vielfalt 
erlaubt haben, andererseits wie sich heutige und zukünftige 
globale Umweltveränderungen auf die Arten und Ökosyste-
me auswirken könnten. www.unil.ch/dee
Institut des dynamiques de la surface terrestre (IDYST): 
Das IDYST untersucht insbesondere die Umweltprozesse, die 
sich an der Erdoberfläche abspielen. Dabei werden unter-
schiedliche, sich ergänzende Ansätze integriert, indem Bio-
logie, Hydrologie, Bodenkunde, Geomorphologie und Kryo-
logie kombiniert und so die Ökosysteme in ihrer Ganzheit 
betrachtet werden. www.unil.ch/idyst 
Universität Neuchâtel 
Institut für Biologie: Das Institut für Biologie deckt die ver-
schiedenen Bereiche der Biologie ab und untersucht insbe-
sondere die Diversität und Ökologie der verschiedenen Orga-
nismengruppen wie Bakterien, Pilze, Protisten, Pflanzen und 
Insekten. www2.unine.ch/biol
Universität Zürich 
Institut für Evolutionsbiologie und Umweltwissenschaf-
ten: Die Forschung am Institut für Evolutionsbiologie und 
Umweltwissenschaften hat zum Ziel, das wissenschaftliche 
Verständnis über lebende Organismen und ihre Wechsel-
wirkungen mit der Umwelt zu vertiefen. www.ieu.uzh.ch/in-
dex_de.html
Institut für Systematische Botanik: Am Institut für Sys-
tematische Botanik werden die Prozesse und Muster der 
Pflanzenevolution, der Beziehungen zwischen Arten und die 
vielfältige menschliche Nutzung von Pflanzen erforscht und 
die Erkenntnisse zugänglich gemacht. Das Ziel ist es, ein tie-
feres Verständnis für die Pflanzendiversität zu schaffen und so 
die Einsicht zu fördern, dass diese Diversität unseren Schutz 
braucht. www.systbot.uzh.ch
Verband der naturwissenschaftlichen Museen und natur-
wissenschaftlichen Sammlungen der Schweiz und Liech-
tensteins: Der Verband bezweckt die Interessenvertretung 
der naturwissenschaftlichen Museen der Schweiz gegenüber 
dem Verband Museen Schweiz (VMS), der Schweizerischen 
Akademie der Naturwissenschaften (SCNAT), dem Bund und 
in der Öffentlichkeit. Der Verband ist politisch unabhängig 
und konfessionell neutral. 
zooschweiz: zooschweiz ist der Verein wissenschaftlich ge-
leiteter zoologischer Gärten in der Schweiz. Als Teil der Welt-
Zoo und Aquarium-Naturschutzstrategie helfen diese Zoos 
mit, die global noch existierenden natürlichen Lebensräume 
mit ihren Tiere und Pflanzen zu schützen und zu erhalten. Mit 
verschiedenen Partnern führen sie Artenförderungsprojekte 
durch – auch in der Schweiz. www.zoos.ch 
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 Wie steht es um die Biodiversität in der Schweiz? 
 43 Fachexpertinnen und Fachexperten haben die neusten 
 Informationen zum Zustand und zur Entwicklung der 
 Biodiversität in der Schweiz zusammengetragen. Die Daten 
 zeigen, dass die Anstrengungen der letzten Jahrzehnte 
 für die Erhaltung der biologischen Vielfalt zwar Wirkung 
 erzielt haben; diese an sich erfreuliche Entwicklung konnte 
 aber mit den anhaltenden oder gar weiter zunehmenden 
 Bedrohungen nicht Schritt halten. Insgesamt geht die 
 Biodiversität deshalb weiter zurück. 
 Die Sachverständigen kommen zum Schluss, dass der 
 Handlungsbedarf in allen Politikbereichen gross ist. Die 
 wirkungsvollen Massnahmen sind bekannt; Politik und 
 Gesellschaft haben es nun in der Hand, die richtigen 
 Entscheidungen zu treffen und damit das Wohlergehen 
 auch für die nächsten Generationen zu sichern. 
 Herausgeber dieser umfassenden Analyse sind 35 wissen- 
 schaftliche Institutionen aus der ganzen Schweiz. 
 Der Bericht ist auf Deutsch und Französisch erhältlich. 
